Dosarul nr. 2ra-1479/22
2-20050631-01-2ra-12102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Frunze)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, M. Guzun)

INCHEIERE
25 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Dmitri Gaidarji
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 aprilie 2020, prin intermediul postei (f.d.7), fiind inregistrata la data de
04 mai 2020 in Judecatoria Cahul, sediul Central, Dmitri Gaidarji a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
solicitand Tncasarea sumei de 6000000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, se afld in detentie din data de
08 noiembrie 2013, iar Tn perioada de detentie in cadrul Penitenciarului nr. 5 Cahul,
au fost incalcate prevederile art. 3 CEDO, fiind detinut in conditii inumane si
degradante. Or, prin incheierea din 21 martie 2019 a Judecatoriei Cahul s-a constatat
aspectul mentionat, pentru perioada de detentie 08 noiembrie 2013- 31 octombrie
2018.

Reclamantul a sustinut ca, legislatia procesual penald prevede compensarea
prejudiciului moral cauzat prin detentia in conditii inumane si degradante, prin doud
modalitdti, prin micsorarea termenului de detentie sau prin compensatie baneasca.
Astfel, odata ce n privinta sa a fost aplicata o pedeapsa pentru care nu este prevazuta
reducerea termenului de detentie, a considerat necesara compensarea prejudiciului
in echivalent banesc, in suma de 6000000 de lei.

Prin incheierea din 01 februarie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Dmitri Gaidarji Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral, a fost stramutata spre judecare Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, potrivit
sediului paratului.

Prin cererea inregistrata la 17 mai 2021, Dmitri Gaidarji a completat cererea de
chemare in judecata, reiterand in esenta circumstantele de fapt indicate in actiunea
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initiald, precum si a indicat prevederile legale, accentudnd ca, s-a aflat in detentie in
conditii inumane mai mult de 1820 de zile.

Reclamantul cu referire la jurisprudenta CtEDO in cauzele: Boicenco c.
Moldovei, hotararea din 11 iulie 2006; Buzilov c. Moldovei, hotararea din 23 iunie
2009; cauza Ciorap c. Moldoveli, hotararea din 19 iunie 2007; Gurgurov ¢. Moldovei,
hotararea din 16 iunie 2009; Paduret c. Moldovei, hotararea din 05 ianuarie 2010, a
remarcat ca, in cauzele date prejudiciile achitate au fost pentru perioade mai scurte,
avand in vedere incalcarea art.3 CEDO, insa, el s-a aflat o perioada mai mare in
conditii inumane.

Prin incheierea din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea depusa de reprezentantul paratului Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la incetarea procesului, la cererea de
chemare 1n judecatad depusa de Dmitri Gaidarji Impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Dmitri Gaidarji si s-a incasat
din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul lui Dmitri Gaidarji prejudiciul moral in marime de 190000 de lei; n rest
a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare 1n judecata depusa de Dmitri
Gaidarji Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului moral.

Prin decizia din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut hotdrarea
din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotararii contestate, prin prisma motivelor invocate in apel si a materialelor cauzei,
a conchis ca, solutia oferitd de prima instantd este justa si argumentata, fiind in
concordanta cu normele ce guverneaza raportul juridic litigios.

In sustinerea concluziei enuntate, instanta de apel retine urmitoarele.

In context a redat prevederile art. 4732 alin.(1), (3), (4), (5), art. 473* alin. (5),
(6), (7) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a relevat ca, dispozitiile legale cuprinse in art. 4734 alin.
(3) din Codul de procedura penala, lasd la discretia persoanei alegerea metodei de
aparare a drepturilor incalcate, una din ele fiind depunerea unei actiuni civile. Prin
urmare este neintemeiat argumentul reprezentantului apelantului Ministerul Justitiei
precum ca, procesul urmeaza a fi incetat, din motiv ca, cererea de chemare in
judecata depusa de Dmitri Gaidarji, nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 26 februarie 2019, detinutul, Dmitri
Gaidarji considerand ca, conditiile de detentie din Penitenciarul nr. 5 Cahul, sunt
inumane si degradante, a depus la Judecatoria Cahul, sediul Central, o plangere
impotriva Administratiei Penitenciarului nr. 5 Cahul, privitor la conditiile de
detentie. Prin incheierea din 21 martie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-
a admis plangerea depusa de Dmitri Gaidarji; s-a constatat detinerea in institutiile de
detinere a lui Dmitri Gaidarji, in perioada 08 noiembrie 2013 pana la 31 octombrie
2018, in conditii contrare prevederilor art. 3 CEDO (f.d.5-6).

Tn acest sens, instanta de apel a mentionat ca, intr-o jurisprudentd constanta,
Curtea Europeand a statuat cu valoare de principiu ca, art. 3 din Conventie
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consfinteste una din valorile fundamentale ale unei societati democratice, prohibind
in termeni absoluti tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante
indiferent de circumstante, de comportamentul victimei sau de infractiunea de
savarsirea careia este acuzata victima.

Dreptul de a nu fi supus la torturi, tratamente inumane si degradante este un
drept intangibil, nefiind permis a i1 se aduce limitari nici macar in circumstante care
pot pune 1n pericol suveranitatea nationala, aspect care 1l diferentiaza de majoritatea
drepturilor protejate de Conventie. De asemenea, de la prevederile art. 3 nu se poate
deroga, in temeiul art. 15 din Conventie, in timp de razboi sau chiar daca exista un
pericol public, care ameninta viata natiunii.

Raportand circumstantele de fapt la normele de drept citate supra, instanta de
apel a conchis ca, reclamantul/intimat Dmitri Gaidarji este indreptatit de a pretinde
repararea prejudiciului moral, cauzat prin detinerea sa in perioada 08 noiembrie
2013-31 octombrie 2018, in conditii inumane si degradante contrar prevederilor art.
3 CEDO, acest fapt fiind constatat prin incheierea din 21 martie 2019 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central.

La fel au fost citate prevederile art. 123 alin.(2), (3) Cod de procedura civila.

Pornind de la aceste rationamente, concluzia primei instante despre necesitatea
compensarii partiale a prejudiciului moral este justd, avand la bazd cumulul
dovezilor administrate, carora le-a fost oferita aprecierea juridica cuvenita, conform
cerintelor art. 130 din Codul de procedura civila.

Tn context fiind redate prevederile art. 14 alin.(1), art. 1422, art. 1423 Cod civil.

Asadar, tinand cont de cele expuse supra, instanta de fond corect a retinut ca
reclamantul/intimat Dmitri Gaidarji a fost detinut in cadrul Penitenciarului nr. 5
Cahul, in conditii degradante, incompatibile cu respectul fatda de demnitatea umana,
fapt ce constituie o violare a art. 3 din Conventie. lar prejudiciul moral suferit de
Dmitri Gaidarji este pasibil repararii, prin incasarea unui echivalent banesc.

Instanta de apel a relevat ca, prin prisma Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care presupune ca
partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabilad pentru prejudiciul moral suferit.
Astfel, modul de acordare a satisfactiei echitabile trebuie determinat in raport cu
prejudiciul moral suferit, gravitatea acestuia, importanta si consecintele sale pentru
victima.

Respectiv, tinand cont de natura drepturilor lezate, de caracterul si gravitatea
suferintelor suportate, de statutul social al persoanei si de faptul ca reclamantului i-
au fost incalcat drepturile constitutionale, ce au adus atingere demnitafii umane,
instanta de apel a considerat ca, suma de 190000 de lei, constituic o recompensa
echitabild pentru prejudiciul moral suportat, lui Dmitri Gaidarji, prin detentia sa 1n
conditii inumane si degradante.

Tn cumulul celor expuse, instanta de apel a retinut ¢, instanta de fond corect a
stabilit starea de fapt si corect a identificat si aplicat cadrul legal pertinent spetei,
hotararea fiind in concordanta cu art. 239-240 din Codul de procedura civila.

La 16 septembrie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat
de Daniel Pantea, in baza de procura, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea



deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere integrala a cererii de chemare in judecata.

Tn motivarea recursului s-a invocat interpretarea legii Tn mod eronat, precum si
aprecierea arbitrara a probelor de catre instanta de apel.

Recurentul a opinat ca, odata cu adoptarea Legii nr. 272 din 29 noiembrie 2018
cu privire modificarea si completarea unor acte legislative, a fost instituit
mecanismul de compensare pentru conditii inumane si degradante in institutiile
penitenciare, care se aplica incepand cu 01 ianuarie 2019. Conditiile privind
examinarea cererilor ce au ca obiect contestarea conditiilor de detentiei si
compensarea corespunzitoare sunt reglementate in art. 473%-473* din Codul de
procedura penala. Astfel, a comunicat primei instante ca cererea intimatului Dmitri
Gaidarji urmeaza a fi examinata in ordinea previzuta in art. 4732-473* din Codul de
procedura penald, insa instanta nu s-a expus asupra acestei circumstante, fapt ce a
dus la examinarea cererii contrar prevederilor legale si la emiterea unei hotarari
contradictorii si neintemeiate. Astfel, a solicitat incetarea procesului civil in baza art.
265 lit. a) din Codul de procedura civila.

Instanta de apel s-a bazat pe alegatiile declarative ale intimatului fara a lua in
considerare principalele cerinte de evaluare a conditiilor de detentie in speta. Or,
concluzionand despre principalele puncte de reper la aprecierea conditiilor de
detentie, trebuie luate Tn considerare urmatoarele aspecte: daca s-a depasit nivelul
minim de severitate prin prisma art. 3 din Conventie (cauzele Gorea c. Moldovei §
49, Gutu c. Moldovei § 39);efectele cumulative ale acelor conditii(cauzele Ostrovar
c. Moldovei § 79, Becciev ¢. Moldovei § 40);precum si durata detentiei (cauzele
Ciorap c. Moldovei § 64, Ostrovar c. Moldovei § 80). Celulele au fost amenajate
conform normelor prevazute in anexa nr. 23 din Statutul executarii pedepsei de catre
condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006.

Recurentul a opinat cd, prima instantd in mod arbitrar a preluat argumentele
intimatului si a conchis nejustificat ca cererea acestuia este intemeiata, fiind admisa
partial. Concluziile primei instantei expuse in hotardrea contestata sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii si probelor prezentare. Concluziile primei
instante au fost bazate pe afirmatiile declarative ale intimatului fara a fi dovedite cu
probe veridice, concludente si pertinente privind presupusa detinere a acestuia in
conditii incompatibile cu respectul fata de demnitatea umana. Motivarea instantei
efectuata cu trimitere rapoartele Centrului pentru Drepturile Omului nu este
plauzibila, pundnd la 1indoiald temeinicia si, respectiv, legalitatea hotararii
contestate. In opinia partii recurente, nu s-a adeverit faptul ca intimatul a fost supus
unui tratament inuman si degradant cu incalcarea prevederilor art. 3 CEDO, prin
detinere, conform alegatiilor acestuia, in conditii de insuficienta de lumina naturala,
lipsa ventilatiei, hrana insuficienta si de proasta calitate.

Cu referire la prejudiciul moral, a specificat ca, evaluarea prejudiciului moral
nu presupune determinarea ,,preturilor suferintelor fizice sau psihice”, ci aprecierea
multilaterald a tuturor consecintelor negative ale prejudiciului si a implicatiilor
acestora pe toate planurile vietii sociale ale persoanei vatamate, iar cuantumul
acordat cu titlu de prejudiciu moral in marime de 190000 de lei, a considerat a fi
mult prea exagerat si nejustificat.

Instantele inferioare nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, iar circumstantele pe care instanta le-a
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considerat constatate nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, Tn
consecinta a fost emisd o hotarare ilegald, contradictorie §i pasibila casarii.

Copiarecursului declarat, prin scrisoarea datata cu 12 octombrie 2022 (f.d.177)
a fost expediata in adresa intimatului, insa s-a restituit instantei corespondenta cu
mentiunea ,,plecat” (f.d.179-180).

In data de 21 decembrie 2022, copia recursului a fost expediatd intimatului la
actuala adresa (f.d.181), fiind receptionata la data de 27 decembrie 2022, conform
avizului de receptie (f.d.184).

La data de 30 decembrie 2022, prin intermediul postei (f.d.187), Dmitri
Gaidarji a depus referintd la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea
respingerii recursului.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 25 mai 2022, iar cererea de recurs a
fost depusa la 16 septembrie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale catre participantii
la proces la data de 28 iulie 2022, inclusiv prin intermediul postei electronice
(f.d.146). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului i a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerad inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova impotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



