Dosarul nr. 2ra-1665/22
2-21122058-01-2ra-25112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca)

INCHEIERE
25 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Igor Taran, reprezentat de
avocatul Tatiana Crivenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Dumitru Taran
impotriva lui Igor Taran cu privire la Tncasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 august 2021, Dumitru Taran, reprezentat de avocatul Valeriu Bargan, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Igor Taran, solicitand incasarea
sumei de 3000 de lei, cu titlu de prejudiciu material, a cheltuielilor de judecata
suportate in prezenta cauza civila.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la data de 10 iunie 2019, intre
Igor Taran si Dumitru Taran a fost incheiata o tranzactie in temeiul art.32 al Legii
cu privire la mediere nr.137 din 03 iulie 2015, obiectul careia a constituit partajul
afacerilor existente intre parti. Conform pct. 3.1. al tranzactiei de mediere, Igor
Taran a recunoscut datoria, dupa cum urmeaza: suma de 1398899 de lei, pentru
marfa netransmisa din afacerile comune ale partilor; suma de 398027 de lei pentru
marfa netransmisa din afacerile comune ale partilor; suma de 363531 de lei pentru
cota-parte netransmisa din afacerile comune ale partilor, in total suma de 2160457
de lei.

Tn data de 16 februarie 2021, Igor Taran a depus cerere de chemare in judecati
cu privire la anularea clauzelor abuzive ale tranzactiei.

Reclamantul a afirmat ca, in scopul apararii drepturilor si intereselor sale n
cadrul procesului civil intentat, a contractat avocatul Valeriu Bargan, caruia i-a
achitat pentru serviciile de asistenta juridica suma de 3000 de lei, Tn baza bonului de
plata seria QL nr.056047 din 25 martie 2021. Suma data a fost achitata pentru a lua
cunostinta de materialele cauzei, formularea cererii cu privire la ridicarea exceptiei
de tardivitate si reprezentarea intereselor in sedinta de judecata din 22 iunie 2021.

Prin Tncheierea din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, drept
urmare a admiterii cererii reprezentantului sau, avocatului Valeriu Bargan, a fost
scoasda de pe rol, in temeiul art.267 lit. g) Cod de procedura civila, cererea de
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chemare in judecata inaintata de Igor Taran impotriva lui Dumitru Taran cu privire
la anularea clauzelor abuzive ale tranzactiei. Incheierea dati a ramas definitiva si
irevocabila prin neatacare.

Reclamantul a sustinut ca, prin prisma art.94 Cod de procedura civila, paratul
este obligat sd-1 compenseze cheltuielile de judecatd suportate in legatura cu actiunea
inaintata 1n instanta de judecata in marime de 3000 de lei, precum si cheltuielile de
judecata suportate in prezenta cauza.

In scopul respectirii procedurii prealabile, in adresa paratului a fost expediati
o somatie prin care s-a solicitat achitarea sumei de 3000 de lei, insa care a ramas fara
raspuns si executare.

Prin hotararea din 25 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis integral cererea de chemare in judecata inaintata de Dumitru Taran si s-a
Tncasat de la Igor Taran in beneficiul lui Dumitru Taran suma de 3000 de lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata, suportate in procesul civil, la cererea de chemare in
judecata depusa de lgor Taran impotriva Iui Dumitru Taran cu privire la anularea
clauzelor abuzive ale tranzactiei; s-a incasat de la Igor Taran in beneficiul lui
Dumitru Taran cheltuielile de judecata suportate in prezenta cauza, in suma de 150
lei pentru achitarea taxei de stat la Tnaintarea actiunii si suma de 2500 de lei pentru
asistenta juridica, in total 2650 de lei.

Prin decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chigindu s-a admis apelul
declarat de Igor Taran si s-a casat partial hotararea din 25 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si anume in partea incasarii cheltuielilor de
judecata, cu titlu de plata a taxei de stat in suma de 150 de lei si s-a adoptat in aceasta
parte o noud hotarare prin care S-a respins cererea lui Dumitru Taran cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 150 de
lei; Tn rest, hotararea a fost mentinuta; s-a Tncasat de la Igor Taran in beneficiul lui
Dumitru Taran cheltuicelile de asistenta juridica suportate in instanta de apel in suma
de 500 de lei.

In consolidarea solutiei, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotararii instantei ierarhic inferioare in raport cu criticile formulate in cererea de apel
si materialul probator, a conchis ca, solutia instantei de fond in partea ce tine de
incasarea cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat in suma de 150 lei este una
eronata, din motivele ce succed.

In context au fost citate prevederile art.82, art. 94 alin.(1), (2), (3), (4), art.96
alin.(1), (1} Cod de proceduri civila.

Pornind de la practica si jurisprudenta CtEDO, instanta de apel a mentionat ca,
cheltuielile de asistentd juridica trebuie sd fie necesare, realmente angajate si
rezonabile ca mirime. In sustinerea acestei opinii, instanta de apel noteazi ca,
criteriile de apreciere care trebuie avute in vedere la stabilirea onorariului avocatial
sant: tipul activitatii, amplitudinea, complexitatea, realitatea, necesitatea,
rezonabilitatea si echitatea.

La caz, prin prisma art. 96 alin.(1) Cod de procedura civild, instanta de apel a
invederat ca, este necesara prezenta echilibru intre prestatia avocatiala si onorariul
solicitat.

Astfel, la stabilirea onorariului pentru serviciile avocatiale acordate,
judecatorul are obligatia de a face o apreciere corecta, tindnd cont de complexitatea
cauzei, noutatea si dificultatea intrebdrilor juridice ridicate de spetd, aportul
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avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusa de avocat, aptitudinile
speciale necesare pentru a acorda asistenta, faptul in ce masura munca avocatului in
cauza respectiva 11 limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare, restrictiile de timp
impuse de client i de circumstantele cauzei; natura si durata relatiei dintre avocat si
client etc.

Intr-o alti ordine de idei, munca avocatului trebuie si fie rezonabild si
neexagerata.

Instanta de apel a remarcat ca, Recomandarea privind cuantumul onorariilor
avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta
juridica, aprobata prin decizia Consiliului Uniunii Avocatilor din RM nr. 2 din 30
martie 2012 stabileste diapazonul rezonabil si recomandabil pentru marimea
tarifelor orare ale avocatilor.

Conform aceluiasi act, in cazul in care se opteaza pentru tarife fixe, avocatii
vor coordona cu clientii marimea acestora pentru fiecare actiune in parte.

Cu referire la cazul dedus judecatii, instanta de apel a constatat ca, potrivit listei
actiunilor efectuate de avocat in cauza civila la cererea de chemare in judecata
inaintata de lgor Taran impotriva lui Dumitru Taran cu privire la anularea clauzelor
abuzive ale tranzactiei, conform contractului de asistenta juridica nr.01/23 din 23
martie 2021, partile semnatare au convenit asupra urmatoarelor preturi si tarife:
luarea de cunostinta cu materialele cauzei - 500 de lei; formularea cererii privind
exceptia de tardivitate - 1500 de lei si reprezentarea clientului in sedinta de judecata
stabilitd pentru 22 tunie 2021 sau pentru o alta data in cazul amanarii acesteia - 1000
de lei (f.d.22).

Tinand cont de cele expuse supra, precum si de actele ce au fost anexate in
vederea probarii suportarii cheltuielilor de asistenta juridica de catre Dumitru Taran,
instanta de apel a apreciat ca fiind justa si intemeiatd concluzia primei instante in
partea prin care s-a dispus compensarea cheltuielilor de asistentd juridica pentru
cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de lIgor Taran impotriva lui
Dumitru Taran privind anularea clauzelor abuzive ale tranzactiei, in suma de 3000
de lei, precum si pentru examinarea prezentei cauze, in suma de 2500 de lei, aceste
cheltuieli fiind real suportate si probate prin probe concludente si veridice.

Cat priveste cererea reclamantului Dumitru Taran privind compensarea
cheltuielilor de judecata suportate cu titlu de taxa de stat in suma de 150 de lei, la
depunerea prezentei cereri, instanta de apel a relevat ca, in acord cu art.83 alin.(1)
Cod de procedura civild, taxa de stat reprezintd o suma care se percepe, in temeiul
legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale
caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a cauzei civile sau carora li
se elibereaza copii de pe documente din dosar.

lar Tn conformitate cu art. 85 alin. (1) lit. a8) Cod de procedura civila, de plata
taxei de stat pentru judecarea cauzelor civile se scutesc reclamantii in actiunile:
privind incasarea cheltuielilor de judecatd suportate in procese civile anterioare,
indiferent de calitatea procesuala in respectivele procese.

Reiesind din cele mentionate supra, instanta de apel a considerat ca, prima
instantd neintemeiat a dispus incasarea din contul lui Igor Taran in beneficiul lui
Dumitru Taran a sumei de 150 de lei, cu titlu de taxa de stat, or, in virtutea
reglementarilor legale precitate, reclamantul a fost scutit de la plata taxei de stat prin



lege, iar achitarea acesteia de catre ultimul nu obliga partea adversa sa ii compenseze
aceste cheltuieli.

Tn rest, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele apelantului
Igor Taran, or, motivele invocate de apelant reducandu-se la critici formale, fiind
lipsite de suport juridic.

Totodata, avand in vedere cd, solutia instantei de fond este eronatd doar in
partea Incasarii sumei de 150 de lei cu titlu de cheltuieli de plata a taxei de stat, in
rest hotararea primei instante fiind legala si Intemeiata, instanta de apel a considerat
necesar de a admite partial cererea reprezentantului intimatului Dumitru Taran,
avocatului Valeriu Bargan, privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica
suportate de catre intimat la examinarea cauzei in ordine de apel, tindnd cont de
complexitatea cauzei si volumul de munca depus de avocat, suma de 1000 de lei
pretinsa fiind una nerezonabila, incasand in acest sens din contul lui Igor Taran in
beneficiul lui Dumitru Taran suma de 500 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

In ordinea de idei descrisa supra, instanta de apel a conchis de a admite cererea
de apel inaintata de Igor Taran, a casa partial hotararea instantei de fond Tn partea
incasarii cheltuielilor de judecata, cu titlu de plata a taxei de stat in suma de 150 de
lei si a emis Tn aceasta parte o noud hotarare prin care a respins cererea lui Dumitru
Taran cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata pentru achitarea taxei de stat
in suma de 150 lei.

La 07 noiembrie 2022, Igor Taran, reprezentat de avocatul Tatiana Crivenco, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare 1n judecata.

Tn motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu hotirarea primei instante si
decizia instantei de apel in partea respingerii apelului, motivand ca, au fost apreciate
eronat normele materiale in coroborare cu circumstantele faptice ale pricinii.

Recurentul a indicat cd, in cauza cu privire la anularea clauzelor abuzive ale
tranzactiei s1 compensarea cheltuielilor de judecata, de catre instanta de judecata a
fost emisa o incheiere de scoatere de pe rol, deoarece s-a admis solicitarea
reprezentantului paratului in acest sens. Tinand cont de faptul c&, in cauza initiala a
fost emisa o incheiere de scoatere de pe rol, nu poate fi identificata partea care a
pierdut procesul. Tn consecinti nici nu poate fi solicitata incasarea cheltuielilor de
asistentd. Or, art. 96 alin.(1) Cod de procedura civila prevede ca, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile de asistenta juridica, Tn masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Astfel, norma legald este una clarda si nu poate si
interpretata altfel. La caz, Dumitru Taran nu a avut castig de cauza, respectiv nu are
nici temei de drept de a solicita compensarea cheltuielilor de asistentd juridica.
Aceste argumente au fost aduse si in instanta de apel, Tnsa nu au fost luate in
considerare, nici nu a fost analizat acest argument, ceea ce demonstreaza
superficialitatea examinarii cauzei si aplicarea eronata a prevederilor Codului de
Procedura Civila.

Cu referire la prevederile art. 98 alin. (4) Cod de procedura civila, a indicat ca
este prevazut expres cd, in cazul scoaterii de pe rol a cererii in baza lit. a), d)-h), k)
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si k'), instanta dispune in mod obligatoriu incasarea cheltuielilor suportate de
instanta de judecatd de la reclamant si nu de incasarea cheltuielilor de judecata
pentru parat. Tncasarea cheltuielilor de judecati in lipsa temeiului legal, reprezinta o
eroare grava din partea instantelor de judecata.

Recurentul a sustinut ca, lipsa motivarii echivaleaza cu incélcare art. 6 din
CEDO, respectiv garantarea dreptului la un proces echitabil, echivaland cu
nerezolvarea fondului cauzei. Desi, obligativitatea instantei de a-si motiva hotararea
nu rezultd din textul Conventiei Europene, instanta europeand justifica aceasta
necesitate prin dreptul partilor de a le fi examinate efectiv argumentele si mijloacele
de proba administrate, enuntarea problemelor de drept si de fapt, pe care judecatorul
s-a intemeiat, trebuind sa-i permita justitiabilului sa aprecieze sansele de succes ale
unui apel, asa cum se arata in hotararile CtEDO, Van de Hurk contra Olandei,
Hadjianastassiou contra Greciei din 16 decembrie 1992, Albina contra Romaniei nr.
4/2005 si Dumitru contra Romaniei din 2004, in care se releva ca, lipsa motivarii
unei hotarari il priveaza pe petitionar de echitate, ceea ce atrage incalcarea art. 681.

Copiarecursului declarat, prin scrisoarea datata cu 28 noiembrie 2022 (f.d.116)
a fost expediata n adresa intimatului si a fost receptionata la 02 decembrie 2022,
conform avizului de receptie (f.d.118).

La 06 decembrie 2022, Dumitru Taran, reprezentat de avocatul Valeriu Bargan,
a depus referintd la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea declararii
recursului inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 06 octombrie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 07 noiembrie 2022, ceea ce denota ca, recursul este declarat
n termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Igor Taran, reprezentat de
avocatul Tatiana Crivenco, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Taran, reprezentat de
avocatul Tatiana Crivenco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitétii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultda argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Igor Taran, reprezentat de avocatul
Tatiana Crivenco.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Igor Taran, reprezentat de
avocatul Tatiana Crivenco, Tmpotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



