Dosarul nr. 2ra-1686/22
2-21050063-01-2ra-30112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

INCHEIERE
25 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Anatolie Puscas,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Carolina Puscas
impotriva lui Anatolie Puscas cu privire la incasarea pensiei pentru intrefinerea
copilului minor,

Tmpotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 aprilie 2021, prin intermediul postei (f.d.10), Carolina Puscas a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Anatolie Puscas, solicitand Tncasarea
pensiei pentru intretinerea copilului minor, XXXxX, in cuantum de 2000 de lei, pana
la atingerea majoratului copilului.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, la data de 26 ianuarie 2009 a fost
inregistrata casatoria cu Anatolie Puscas, de catre Primaria Talmaza, r-nul Stefan
Voda, fiind trecuta in registrul actelor civile sub nr.04 la aceeasi data. La data de
XXXXX S-a nascut fiica XXXXX.

Prin hotararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, casatoria
incheiata cu paratul, a fost desfacuta, fiind determinat domiciliul copilului minor cu
ea.

Reclamanta a sustinut ca, doar ea se ocupa de educarea si cresterea copilului.
Un acord cu privire la plata pensiei pentru intretinerea copilului minor intre ei nu a
fost incheiat, iar paratul nu participa la cresterea si dezvoltarea copilului comun,
inclusiv nu acorda sprijin moral sau material, ceea ce a determinat adresarea in
instanta de judecata.

De asemenea, a indicat ca, paratul are un salariu neregulat si fluctuabil.
Conform informatiei Biroului National de Statistica, minimul de existenta, constituie
Tn medie 1994,5 lei lunar, cu o diferentiere a acestui indicator in dependenta de varsta
copilului, de la 776,2 lei pentru un copil in varsta de pana la un an, pana la 2261,5
lei pentru un copil in varsta de 7-17 ani.

Prin hotararea din 11 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis in parte cererea de chemare in judecatd depusa de Carolina Puscas si s-a
incasat de la Anatolie Puscas in beneficiul Carolinei Puscas pensia pentru
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intretinerea copilului minor, XXxxX, in marime de 1700 de lei lunar, Tncepand cu 01
aprilie 2021 si pana la atingerea majoratului copilului minor sau schimbarea situatiei
materiale a partilor; Tn rest, cerintele au fost respinse ca fiind neintemeiate; s-a
incasat de la Anatolie Puscas in beneficiul statului taxa de stat in marime de 612 lei
si a cheltuielilor suportate de instanta de judecata in legatura cu solutionarea cauzei
in marime de 6,95 de lei.

Prin decizia din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins apelul
declarat de Anatolie Puscas si s-a mentinut hotararea din 11 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel evaluand solutia primei instante prin
prisma rationalismului pretentiilor inaintate in raport cu circumstantele de fapt si de
drept invocate, a considerat cd, concluzia instantei de fond este una corecta.

In contextul normelor legale enuntate, instanta de apel a invederat principiul
interesului superior al copilului care reprezintd mesajul fundamental al Conventiei
internationale cu privire la drepturile copilului, in vigoare pentru Republica Moldova
din 25 februarie 1993, iar implementarea acestuia reprezinta o obligatie de prim
ordin pentru statele membre care au ratificat-o.

In context au fost citate prevederile art.3 alin.(1) din Conventia international
cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica
Moldova la 25 februarie 1993, art.58 alin.(1) Codul familiei.

In conformitate cu prevederile art.118 Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

Astfel, dupd cum rezulta din materialele cauzei, la moment, parintii minorului
locuiesc separat, iar la momentul depunerii cererii de chemare in judecata, copilul
minor xxxxx se afla la intretinerea si educatia apelantei/reclamantei.

S-a mai constatat ca, paratul Anatolie Puscas este angajat in cadrul
intreprinderii ,,Loredantrans” SRL din 08 septembrie 2020 si detine functia de
conducator auto pe curse internationale de marfuri, cu salariu lunar brut stabilit in
marime de 4000 de lei (f.d.27), prin urmare, acesta dispune de venituri lunare
regulate (salariu).

Totodatd potrivit informatiei plasata de Biroul National de Statistica al RM pe
site-ul www.statistica.md, conform careia minimul de existenta pentru copii in
semestrul | al anului 2020 constituie in medie 776,2 lei lunar, pentru un copil in
varsta de la 1-6 ani si 2261,50 lei lunar pentru un copil in varsta de la 7- 17 ani.

Tn context au fost citate prevederile art.2, art. 3 ale Legii cu privire la minimul
de existenta nr.152 din 05 iulie 2012,

Reiesind din circumstantele spetei In cauza si motivele invocate in cererea de
chemare in judecata, prin care reclamanta Carolina Puscas a solicitat incasarea de la
parat n beneficiul reclamantei pensiei pentru intretinerea copilului minor XXXxX,
nascuta la XxxxX, in suma fixa de 2000 de lei, instanta de apel a considerat ca,
inscrisurile prezentate intru sustinerea actiunii nu probeazad situatia financiara
dificila a reclamantei/apelantei sau cd existd circumstante ce ar indica la necesitatea
adoptarii unei solutii privind incasarea pensiei de intretine in cuantumul indicat de
reclamanta prin actiune.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a apreciat ca fiind corectd solutia
instantei de fond privind incasarea din contul tatdlui Anatolie Puscas, din 11
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octombrie 2021, a pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXX, nascuta la
XXXXX, In suma baneasca fixa in marime de 1700 de lei lunar pana la atingerea
majoratului acestora, in conditiile in care domiciliul copilului minor a fost stabilit cu
mama, Carolina Puscas, iar potrivit reglementarilor legale ambii parinti sunt obligati
la Intretinerea copiilor lor minori.

Or, in aceasta privintd instanta de judecata are obligatia de a asigura copiilor
protectia si ingrijirea necesard in vederea asigurarii bunastarii sale, tinand seama de
drepturile si obligatiile parintilor sai, ale reprezentantilor sai legali sau altor persoane
carora acesta le-a Incredintat in mod legal, si in acest scop va lua toate masurile
corespunzatoare.

In acest context, instanta de apel a indicat ca, nu pot fi retinute argumentele
apelantului potrivit caruia instanta de fond eronat a stabilit pensia de intretinere intr-
o suma baneasca fixa si nu In marime de 7 din salariu si alte venituri, or, materialul
probator denotd despre faptul ca apelantul are venituri neregulare, totodata tinand
cont de faptul ca minimul de existentd a unui copil stabilit de Biroul National de
Statistica nu prevede si cheltuielile necesare pentru dezvoltarea unui copil cum ar fi:
procurarea cartilor, frecventarea a numitelor sectii sportive sau creatie, etC., activitati
necesare cresterii si evoluarii pstho-emotionale echilibrate a copilului, deopotriva
pastrandu-se pe cét este posibil nivelul anterior de asigurare materiala a copilului.

Prin urmare, solutia primei instante cu privire la incasarea pensiei de ntretinere
intr-o suma fixa de 1700 de lei este corecta si justificata, iar daca pensia de Intretinere
ar fi fost stabilitd in % cota parte din salariu si mai multe venituri ale apelantului,
acesta ar prejudicia substantial interesele copilului.

La 04 noiembrie 2022, prin intermediul postei (f.d.118), Anatolie Puscas a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de stabilire a
pensiei de intretinere pentru copilul minor in marime de % din salariu si alte venituri.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci, instanta nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata. Instanta de apel a
reexaminat cauza ca prima instantd, si-a motivat decizia pe norme materiale din
Codul Familiei incorect aplicate, totodatd, normele materiale relevante litigiului Tn
cauza nu au fost aplicate, desi constituie sediul materiei aplicate litigiului in cauza.

Din rigorile instituite de legislator, este incontestabil cd ambii parinti sunt
obligati sa contribuie in marime egala la intretinerea copilului minor, circumstanta
mentionata si asumata. Legiuitorul a stabilit prin intermediul art. 75, art. 76 Codul
familiei modalitatea, cat si cuantumul pensiei de intretinere pentru copiii minori in
dependenta de veniturile celui ce datoreaza intretinerea. Or, este angajat, dispune de
venituri regulate, fapt demonstrat prin actele prezentate.

Recurentul a opinat ca, solutia instantelor cu privire la incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor in suma fixa in marime de 1700 de lei lunar, nu este
rationala si nici echitabild, iar in consecinta ilegald. Desi, instanta de apel a constatat
in cadrul sedintei de judecata ca, este angajat in campul muncii, a reflectat acest fapt
in continutul deciziei din 09 iunie 2022, insa nu a aplicat prevederile art.75 alin.(1)
Codul familiei, dar a reiterat pozitia instantei de fond, redata de catre intimata in
continutul cererii de chemare in judecata prin care a invocat faptul ca recurentul nu
dispune de venituri regulate si a aplicat prevederile art.76 Codul familiei in lipsa
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oricaror probe, limitindu-se la cele invocate in cererea de chemare in judecata, fara
niciun suport probatoriu. La materialele cauzei este anexata copia certificatului nr.
1105 din 11 mai 2021, copia certificatului nr.0405 din 04 mai 2022, prin care se
confirma ca, incepand cu luna septembrie 2020, este angajat la ,,Loredantrans” SRL,
unde activeaza in functia de conducator auto, dispune de salariu regulat, fapt ce
exclude insinudrile reclamantei privind lipsa veniturilor regulate si denota caracterul
ilegal al actului de justitie. Circumstante prevazute de art.76 Codul familiei, ce ar
face imposibila, dificila sau ar leza substantial interesele uneia dintre parti incasarea
pensiei de intretinere sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri, nici instanta
de fond si nici instanta de apel nu au atestat si nici nu au reflectat in continutul
hotararilor lor. Tn aceste circumstante este evident cd atat instanta de fond, cat si
instanta de apel, Tn mod arbitrar au aplicat prevederile art. 76 Codul familiei cu
incasarea pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa platita lunar si aceea
disproportionata si contrara prevederilor la care s-a facut trimitere supra, cét si celor
expuse de catre instante in continutul hotararilor. Desi, instanta de apel avand sarcina
de a verifica corectitudinea constatarii circumstantelor de fapt ale cauzei, a aplicarii
si interpretarii normelor de drept material, nu a aplicat nicidecum prevederile art. 75
alin. (1) Codul familiei, dar a ajuns la concluzia ca, instanta de fond corect a stabilit
incasarea pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa, fara a reflecta ca si
instanta de fond, In continutul deciziei sale in virtutea caror circumstante a ajuns la
concluzia de a aplica prevederile art. 76 Codul familiei, nefiind clar ce a determinat
emiterea unei astfel de decizii si respingerea apelului care rezultd direct din
prevederile legale invocate fara a lasa loc de interpretare. Refuzul unei instante de a
se pronunta (...) asupra anumitor aspecte de fapt cruciale pentru solutionarea
litigiului cu care a fost Tnvestita ar putea constitui o incalcare a art.6 § 1 CEDO (Terra
Woninghen B.V. impotriva Tarilor de Jos, pct. 53-5, Hotarirea CtEDO din 17
decembrie 1996).

Criticile aduse deciziei instantei de apel se refera la simpla expunere, de fapt,
la ingiruirea probelor si explicatiilor, fard insd a face o apreciere judiciara
corespunzatoare actului de justitie si dacd instanta si-ar fi indeplinit aceasta
obligatie, ar fi rezultat o alta solutie, decat cea pronuntata, ori practica judiciara in
asemenea cazuri reflectd cu totul alte solutii. Prin urmare neaplicarea legii, lipsa
argumentdrii judiciare de respingere a probelor ce confirmd prezenta venitului
regulat, aplicarea incorecta a unei legi ce nu are incidentd circumstantelor cauzei,
denota caracterul ilegal al deciziei instantei de apel.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 30 noiembrie 2022 (f.d.119)
a fost expediata Tn adresa intimatei, inclusiv avocatului Daniel Sontea si a fost
receptionata la 06 decembrie 2022, conform avizului de receptie (f.d.121) de catre
avocat. Din adresa intimatei s-a restituit instantei corespondenta ca fiind nereclamata
(f.d.122-123).

Referintd la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 09 iunie 2022, iar cererea de recurs
a fost depusa la 04 noiembrie 2022, prin intermediul postei (f.d.118).



Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale catre participantii
la proces la data de 23 septembrie 2022, conform scrisorii, inclusiv prin intermediul
postei electronice (f.d.98). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Anatolie Puscas, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decéat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de Anatolie Puscas, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incidlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
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insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Anatolie Puscas.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Anatolie Puscas Tmpotriva
deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



