Dosarul nr. 2ra-1573/22
2-19065959-01-2ra-02112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru - A. Miron
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau - M. Anton, A. Panov, V. Cotorobai

INCHEIERE

25 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mocanu

Stela, reprezentata de avocatul Mocanu Serghei,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Mocanu Stela

impotriva lui Balagura Marcel cu privire la partajarea averii comune in devalmasie si
compensarea cheltuielilor de judecata si cererea reconventionala Tnaintata de Balagura
Marcel catre Mocanu Stela cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate comuna
in devalmasie asupra mijloacelor banesti, altor bunuri si investitiilor cu includerea in
averea comund dobandita in timpul cdsatoriei si cererea intervenientilor principali
Patrachi Aurelia si Patrachi Victor cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
si excluderea bunului din averea comuna a sotilor,

Tmpotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a admis apelul declarat de Mocanu Stela, s-a casat partial hotararea din 24 decembrie
2019 a Judecitoriei Centru, mun. Chisinau CuU pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari,

constata:

La data de 24 martie 2011 Mocanu Stela a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Balagura Marcel cu privire la partajarea averii comune in devalmasie si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca din anul 1993 a concubinat cu paratul
Balagura Marcel, ducand gospodarie comuna, iar la 10 decembrie 1994 au inregistrat
casatoria la OSC sectorul Centru mun. Chisinau.



A mentionat ca prin hotararea din 14 martie 2011 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau casatoria a fost desfacuta.

Reclamanta a notat ca in timpul casatoriei, din surse comune ale ambilor soti, au
dobandit urmatoarele bunuri: constructia nefinisatd amplasata pe terenul cu suprafata
0,083 ha din str. xxxx, nr. cadastral xxxxx, apartamentul nr. xxxxx, nr. cadastral Xxxxx,
1/2 cota ideala din apartamentul nr. 1 din str. Xxxxxx, nr. cadastral xxxxx, autoturismul
HXXXXX N7 XXXxX, precum si sursele financiare pe care Balagura Marcel le-a depus in
bancile comerciale din Republica Moldova pe conturile sale personale, bunurile mobile
care se afla in apartamentul nr. XXxxx

Mocanu Stela a solicitat sa i fie atribuit in proprietate personala apartamentul nr.
XXXXX 1/2 cota ideald din apartamentul nr. 1 din str. XXXXX, o sultd egald cu 1/2 din
pretul de piata al autoturismului ,,XxXXxX”, nr/T xxxx, 1/2 din toate sursele financiare pe
care le detine Balagura Marcel in bancile comerciale din Republica Moldova, o sulta
egala cu 1/2 din pretul de piata al tuturor bunurilor mobile din apartamentul nr. xxxxx
si o sultd egala cu diferenta dintre preful de piatd al bunurilor atribuite ei si1 paratului;
paratului sa 1i fie atribuit in proprietate personala constructia nefinisata amplasata pe
terenul cu suprafata de 0,083 ha din str. XXxxx, nr. cadastral Xxxxxx, autoturismul Xxxxx,
nr/i xxxxx, 1/2 din toate sursele financiare pe care le detine paratul in bancile
comerciale din Republica Moldova si toate bunurile mobile din apartamentul nr. XxXxxx;
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 19 noiembrie 2013 Patrachi Aurelia a depus cerere privind introducerea sa in
proces Tn calitate de intervenient accesoriu de partea paratului Balagura Marcel (f.d.
213-214, vol. I).

Prin incheierea din 06 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost
atrasa in proces Patrachi Aurelia in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului
(f.d. 229-231, vol. I).

La 18 decembrie 2013 Patrachi Aurelia a depus cerere de intervenire in proces in
calitate de intervenient principal (f.d. 241-243, vol.l), solicitdind impartirea partii
detinute in devalmasie de catre Mocanu Stela si Balagura Marcel in comun din
apartamentul nr. xxxxx Tn cote-parti egale a cate 1/2 cota ideala ce va constitui 1/4 din
bunul integral; excluderea din masa bunurilor supuse partajului a 1/4 din bunul integral
ce ar reveni lui Balagura Marcel la impartire (cota idealda formata din 1/2 din cota de
1/2 detinutad in devalmasie de Mocanu Stela si Balagura Marcel); recunoasterea dupa
intervenientul principal Patrachi Aurelia a dreptului de proprietate asupra 1/4 cota
ideald formata din 1/2 in devalmasie ce ar reveni lui Balagura Marcel la impartire, in
temeiul obligatiei asumate de paratul Balagura Marcel prin antecontractul din 17
lanuarie 2012.

In sustinerea cererii intervenientul principal a indicat ci Mocanu Stela a solicitat
instantei sd fie partajate bunurile comune aflate in proprietate in devalmasie prin
atribuirea in proprietatea personald a ei a tuturor bunurilor imobile ce sunt detinute in
comun, printre care si cota ideala din apartamentul nr. Xxxxxx. Astfel, Mocanu Stela a
solicitat partajarea si a apartamentului nr.XXXXX, a carei coproprietara de drept si
posesoare de fapt este si Patrachi Aurelia impreuna cu sotul acesteia Patrachi Victor.



Patrachi Aurelia a invocat cd a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate
asupra a 1/4 cota parte ideald din bunul imobil — apartamentul nr. xxxxx deoarece
Balagura Marcel prin antecontractul din 17 ianuarie 2012 a dispus cu cota sa parte din
acest bun imobil, pentru ce i s-a achitat si a primit suma de 23 000 de euro.

A mentionat ca la 17 ianuarie 2012 a incheiat cu Balagura Marcel, cu scopul de a
rascumpdra cota-parte detinutad de catre fostii soti Balagura, antecontractul de vanzare-
cumparare nr. 606 asupra imobilului cu nr. cadastral xxxxx. Conform prevederilor
impuse de lege, antecontractul de vanzare-cumparare nr. 606 din 17 ianuarie 2012 a
fost autentificat notarial si inregistrat la OCT. Prin antecontractul din 17 ianuarie 2012
Balagura Marcel, in calitate de vanzator, s-a obligat sa-i vanda si sa asigure vanzarea
intregii parti de 1/2 din bunul din XXXxX, nr. cadastral XxxxX, cu Suprafata de
aproximativ 34 m.p.

Patrachi Aurelia considera ca prin actiunea depusa de Mocanu Stela de a i se
atribui 1n proprietate personala 1/4 cota ideala din apartamentul nr. xxxxx, 1i sunt lezate
direct drepturile ei si ale familiei sale asupra bunului imobil.

A declarat ca anterior intregul bun imobil cu numar cadastral xxxxx, care se
solicita a fi partajat intre fostii soti, a apartinut familiei Patrachi, care prin antecontractul
de vanzare-cumparare a cotei parti a incercat doar sa rascumpere intreg imobilul de la
fostii soti Balagura Marcel si Mocanu Stela. Din cauza problemelor aparute intre
Mocanu Stela si sotul acesteia Balagura Marcel, se amana inregistrarea dreptului de
proprietate asupra cotei parti in devalmasie a fostilor soti asupra imobilului.

La 27 decembrie 2013 Balagura Marcel a inaintat actiune reconventionala catre
Mocanu Stela cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie
asupra mijloacelor banesti, altor bunuri si investitiilor cu includerea in averea comuna
dobandita in timpul casatoriei.

In motivarea actiunii reconventionale Balagura Marcel a invocat c¢i potrivit
informatiei de la SA ,,Banca Sociald”, nr. 2310/501 din 30 mai 2011, eliberate in baza
interpelarii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, se confirma ca pe numele Stelei
Mocanu (Balagura), in perioada anilor 1994 - 2011 au fost deschise si inchise 6 conturi
de depozit in valuta straina (dolari SUA) in suma totala de 20 121,80 dolari SUA la
depunere, cu soldul la data inchiderii conturilor de 28 425,48 dolari SUA si un cont in
valuta nationala in suma de 172 000 lei la deschiderea contului, cu soldul de 186 842,72
lei la data nchiderii contului, mijloace banesti care urmeaza a fi partajate si cota lui ar
constitui 14 212,74 dolari SUA si 93 421,36 lei.

A afirmat ca pana la adresarea in instanta de judecata cu cererea de desfacere a
casatoriei, parita Mocanu Stela, fara acordul lui, a transmis din curtea casei din str.
laloveni nr. 29 tatalui sau Mocanu llie, 1935 de butasi de vie de sort a cate 20 lei fiecare,
in suma totald de 38 700 lei, 386 de spalere pentru vie a cate 56 lei fiecare in suma
totala de 21 376 lei si 2 rulouri de sarma otelita a cate 820 kg fiecare cu costul a céate
16 000 lei fiecare, in suma totalda de 32 000 lei, suma totald a acestor bunuri comune
constituind 92 076 lei, cota lui fiind de 46 038 lei.

A notat ca Mocanu Stela a luat fara acordul lui din apartamentul nr. XXxxx un
televizor de model PLP -20 D7 la pretul de 2 999 lei, un televizor de model LT 32 EX



18 la pretul de 5 999 lei, un telefon de model CX-TG 7208 UAM cu pretul de 959 lei
si un telefon de model CX -TG 7227 UAM cu pretul de 824 lei, in suma totald de 10
841 lei, din care 1/2 cota parte care 1 se cuvine ar constitui 5 420,50 lei.

Balagura Marcel a sustinut ca deoarece parintii Stelei Mocanu, Mocanu Ilie si
Mocanu Elena, au promis ca familia lui urma sa treaca dupa reparatie cu traiul in
locuinta nr. XXXXX, S-a ocupat de reparatia acestei locuinte si a procurat 200 de caramizi
a cate 5 lei bucata In suma totala de 1 000 lei, 1,5 tone de ciment la pretul de 1 130 lei,
armatura cu diametrul de 12 mm in suma de 1 800 lei, doua baterii de incalzire a cate
800 lei in suma de 1 600 lei, a achitat pentru instalarea sistemei de incalzire a acestei
locuinte suma de 32 000 lei, a achitat pentru evacuarea din aceasta locuintd a gunoiului
acumulat de la reparatia acesteia in suma de 3 800 lei, in total efectuand cheltuieli in
suma totala de 41 330 lei, cheltuieli din care 1/2 cota parte ar constitui 20 665 lei.

A precizat ca dupa desfacerea casatoriei a efectuat reparatia apartamentului nr.
XXXXX si a cheltuit o suma de peste 68 000 lei, cheltuieli la care parata Mocanu Stela
nu a contribuit, fapt ce poate fi confirmat de maistrul care s-a ocupat de reparatia
locuintei, Timcovan Ghenadii.

A solicitat recunoasterea mijloacelor banesti in suma de 28 425,48 dolari SUA,
echivalentul a 371 805,28 lei si a sumei de 186 842,72 lei, in total 558 648 Ilei,
proprietate comuna in devalmasie a sotilor ce necesita sa fie luata in calcul la partajarea
averii; recunoasterea faptului aflarii la parata Mocanu Stela a bunurilor proprietate
comuna in devalmasie a sotilor si mijloacelor banesti facute ca investitie In reparatia
locuintei in care locuieste cu nr. XXXXX in suma totald de 144 247 lei.

Prin hotararea din 31 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
actiunea initiala depusa de Mocanu Stela a fost admisa partial si au fost respinse ca
neintemeiate actiunea reconventionala inaintata de Balagura Marcel si actiunea
intervenientului principal Patrachi Aurelia. Au fost partajate bunurile proprietate in
devalmasie a sotilor si s-a atribuit in proprietate pentru Mocanu Stela — apartamentul
nr. XXxxx cu nr. cadastral xxxxx, lui Balagura Marcel — 1/2 cota-parte din apartamentul
nr. XXxxx cu nr. cadastral xxxxx. In rest, actiunea initiald a fost respinsa.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Mocanu Stela si a fost casata hotararea din 31 decembrie 2013 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu, cauza fiind restituita spre rejudecare in aceeasi instantd in alt
complet de judecata.

Patrachi Victor a depus cerere privind atragerea in proces in calitate de
intervenient principal de partea paratului Balagura Marcel, solicitdand recunoasterea
dreptului sau de proprietate asupra 1/2 cota-parte din apartamentul nr. XxXxXx, nr.
cadastral xxxxx si respingerea actiunii reclamantei in partea ce tine de partajarea cotei
din apartamentul nr. xxxxx (f.d. 20-21, vol. 1V).

In sustinerea cererii Patrachi Victor a indicat ci din 18 decembrie 2012 este
dobanditor de buna credinta, cu titlu oneros, a cotei de 1/2 din apartamentul nr. XXXXX
n baza contractului de vanzare-cumparare nr. 22327 din 18 decembrie 2012.

Considera ca in situatia in care in mod irevocabil si incontestabil detine cu drept
de proprietate cota de 1/2 cota-parte din apartamentul nr. xxxxx inca din anul 2012,



reclamanta nu poate pretinde la partajarea acestui bun imobil. Astfel, orice pretentie pe
care o are fatd de parat cu referire la acest imobil ar trebui examinata intr-o forma in
care sa nu-i aduca atingere dreptului de proprietate.

La 24 aprilie 2019 intervenientul principal Patrachi Aurelia a depus o cerere de
concretizare a cerintelor, solicitind recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra
1/2 cota-parte din apartamentul nr. xxxxx, nr. cadastral XXXxX si respingerea actiunii
reclamantei in partea ce tine de partajarea cotei din acest apartament (f.d. 24-25, vol.
V).

La data de 30 octombrie 2019 Mocanu Stela a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune (f.d. 112 vol. 1V), solicitdnd partajarea bunurilor comune in
devalmasie a sotilor dupa cum urmeaza: atribuirea in proprietate personald a
apartamentului nr. xxxxx, nr. cadastral xxxxx, 1/2 cota-parte ideala din constructia
nefinisatd amplasata pe teren cu suprafata de 0,083 ha din str. XxXxxXx, nr. cadastral
XXXXX, recunoasterea dreptului de folosinta asupra 1/2 cota-parte ideala din terenul
pentru constructie cu suprafata de 0,083 ha din str. XXxXxX, nr. cadastral XXxxx si suma
baneasca in cuantum de 150 000 de lei care s-a aflat la contul de depozit in valuta
nationala nr. Xxxxx deschis la data de xxxxx de catre Balagura Marcel in filiala XxxXxxx;
atribuirea paratului in proprietate personald 1/2 cota-parte din apartamentul nr.xxxxx,
cu numarul cadastral xxxxx, autoturismul de model xxxxx, n/i xxxxx, 1/2 cota-parte
ideala din constructia nefinisatd amplasatd pe teren cu suprafata de 0,083 ha din str.
XXXXX, nr. cadastral Xxxxxx si suma baneasca in cuantum de 150 000 de lei care s-a aflat
la contul de depozit in valuta nationala nr. xxxxx deschis la xxxxx de catre Balagura
Marcel n filiala Xxxxx

Prin hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusa de Mocanu Stela si au fost partajate bunurile proprietate
in devalmasie a sotilor Mocanu Stela si Balagura Marcel: s-a atribuit Tn proprietatea
Stelei Mocanu 1/2 cota-parte din apartamentul nr. xxxxx cu nr. cadastral xxxxx; s-a
atribuit Tn proprietatea lui Balagura Marcel 1/2 cota-parte din apartamentul nr. XXxxx,
nr. cadastral xxxxx; s-au partajat mijloacele financiare si s-a incasat de la Balagura
Marcel in beneficiul Stelei Mocanu suma de 150 000 de lei; s-a Tncasat de la Balagura
Marcel in beneficiul Stelei Mocanu valoarea a 1/4 cota-parte din bunul imobil nr. xxxxx
cu nr. cadastral xxxxx in suma de 11 500 de euro, in valuta nationald la momentul
executarii hotararii. S-a incasat de la Balagura Marcel in beneficiul Stelei Mocanu suma
de 4055 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest, actiunea initiald a fost respinsi
ca fiind neintemeiatd. Au fost respinse ca neintemeiate actiunea reconventionala
inaintata de Balagura Marcel si cererile intervenientilor principali Patrachi Aurelia si
Patrachi Victor privind recunoasterea dreptului de proprietate si excluderea bunului
din averea comuna.

La 26 decembrie 2019 Mocanu Stela a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante in partea
respingerii actiunii depuse de Mocanu Stela si pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari, prin care actiunea initiala sa fie admisa integral.



La 20 ianuarie 2020 Balagura Marcel a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante in partea
incasarii din contul lui in beneficiul Stelei Mocanu a sumei de 11 500 de euro si a sumei
de 150 000 de lei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care
pretentiile sa fie respinse, casarea hotararii primei instante in partea respingerii actiunii
reconventionale si pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care actiunea
reconventionald sa fie admisa integral, in rest, hotararea din 24 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru sa fie mentinuta.

Prin Tncheierea din 08 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituit
apelul declarat de Balagura Marcel.

La data de 09 februarie 2021 Mocanu Stela a depus o cerere prin care a solicitat
Tncasarea din contul lui Balagura Marcel in beneficiul sau a dobanzii de intarziere Tn
suma de 244 268,22 de lei pentru retinerea sumei de 150 000 de lei pentru perioada 26
martie 2011 — 03 februarie 2021 si dobanda de intarziere in suma de 17047,76 de euro
pentru retinerea sumei de 11 500 de euro pentru perioada 18 ianuarie 2011 — 03
februarie 2021.

Prin decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Mocanu Stela, reprezentata de avocatul Mocanu Serghei si a fost casata
partial hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru Tn partea
respingerii cerintelor privind partajarea constructiei nefinisate si folosinta terenului
aferent constructiei, fiind pronuntata in aceasta parte o hotarare noud, prin care au fost
admise pretentiile Tnaintate de Mocanu Stela cu privire la partajarea averii comune n
devalmdsie a constructiei nefinisate si folosinta terenului aferent constructiei,
compensarea cheltuielilor de judecata. S-a delimitat pentru Mocanu Stela si Balagura
Marcel cate 1/2 cota-parte ideala pentru fiecare din constructia nefinisata amplasata pe
terenul cu S-0,083 ha, cu nr. cadastral xxxxx din str. xxxxx si din terenul cu S-0,083 ha
din str. xxxxx, nr. cadastral XxxxXx, care constituie proprietate comuna in devalmasie a
sotilor. S-a incasat din contul lui Balagura Marcel in beneficiul Stelei Mocanu suma de
18 750 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru achitarea taxei de stat in instanta de
apel. S-a incasat in beneficiul statului taxa de stat de la Mocanu Stela si de la Balagura
Marcel a cate 12 500 de lei de la fiecare.

La data de 12 ianuarie 2022 Balagura Marcel a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, Cu restituirea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea din 06 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de Balagura Marcel a fost considerat inadmisibil.

La 10 mai 2022 Mocanu Stela, reprezentata de avocatul Mocanu Serghei, a
declarat recurs impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand casarea acesteia in partea incasarii de la Mocanu Stela a taxei de stat in
marime de 12 500 lei in contul bugetului de stat cu emiterea unei noi hotarari prin care
aceasta suma de a o incasa de la Balagura Marcel.

In motivarea recursului a indicat ci incasarea de la Mocanu Stela a taxei de stat
in suma de 12 500 de lei in contul bugetului de stat este contrard art. 94 alin. (1) din



Codul de procedura civila, or toate cerintele Tnaintate de Mocanu Stela in actiunea
initiala au fost admise integral. Astfel, considera ca taxa de stat integral urmeaza a fi
Tncasat de la Balagura Marcel, ale carui pretentii au fost respinse.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mocanu
Stela, reprezentata de avocatul Mocanu Serghei, completul Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
n cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434,

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia instantei de apel a fost pronuntata la
11 noiembrie 2021, cu admiterea apelului declarat de Mocanu Stela, reprezentata de
avocatul Mocanu Serghei, fiind casata Tn parte hotararea din 24 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea respingerii cerintelor privind partajarea
constructiei nefinisate si folosinta terenului aferent constructiei, fiind pronuntata in
aceasta parte o hotarare noua, prin care au fost admise pretentiile inaintate de Mocanu
Stela cu privire la partajarea averii comune in devalmasgie a constructiei nefinisate si
folosinta terenului aferent constructiei. De asemenea, s-a incasat din contul lui Balagura
Marcel in beneficiul Stelei Mocanu suma de 18 750 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru achitarea taxei de stat in instanta de apel si Tn beneficiul statului taxa de stat de
la Mocanu Stela si de la Balagura Marcel a cate 12 500 de lei de la fiecare.

La 10 mai 2022 Mocanu Stela, reprezentata de avocatul Mocanu Serghei, a
contestat cu recurs decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea acesteia 1n partea Incasarii de la Mocanu Stela a taxei de stat in marime de
12 500 lei in contul bugetului de stat, solicitdind emiterea unei noi hotarari prin care
aceasta suma de a o incasa de la Balagura Marcel.

Materialele dosarului atesta cd la pronuntarea deciziei din 11 noiembrie 2021
apelanta Mocanu Stela nu a fost prezentd, dar a fost prezent reprezentantul ei, avocatul
Mocanu Serghei.

Conform recipisei anexate la materialele dosarului, la 18 noiembrie 2021 avocatul
Mocanu Serghei a primit dispozitivul decizii instantei de apel din 11 noiembrie 2021
(f.d. 245 vol. V), unde este expres indicat referitor la incasarea de la Mocanu Stela in
beneficiul statului a taxei de stat in marime de 12 500 de lei.

Materialele dosarului mai atesta ca la data de 23 noiembrie 2021 avocatul Mocanu
Serghei a primit titlu executoriu privind Tncasarea din contul lui Balagura Marcel in
beneficiului Stelei Mocanu a sumei de 150 000 lei, a sumei de 1500 lei si a sumei de
4055 lei, in temeiul hotararii din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinadu, sediul
Centru, pentru a-l prezenta spre executare.

Curtea de Apel Chisinau a expediat copia deciziei motivate in adresa
participantilor la proces. Totodata, la data de 20 decembrie 2021 decizia motivata a



instantei de apel din 11 noiembrie 2021 a fost publicata pe pagina web a Curtii de Apel
Chiginau, in termenul prevazut de art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Colegiul noteaza ca pentru asigurarea unei jurisprudente constante si pentru o buna
administrare a justitiei, instantele de judecata publica, Tn mod sistematic, actele lor de
dispozitie. De altfel, o atare posibilitate de a aduce la cunostinta hotararile judecatoresti
a fost completata prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, care este aplicatd din 01 iunie
2018, or, dupa modificari, art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civild prevede ca
decizia integrala se intocmeste in termen de 45 de zile de la pronuntarea dispozitivului
deciziei si se publicd pe pagina web a instantei judecatoresti.

Instanta de recurs remarca ca Balagura Marcel, nefiind de acord cu decizia
instantei de apel, la 12 ianuarie 2022, in termenul legal, a contestat cu recurs decizia
Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2021, care a fost examinat de catre Curtea
Suprema de Justitie la 06 aprilie 2022, iar incheierea de inadmisibilitate a recursului
depus de Balagura Marcel a fost publicata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Prin urmare, Mocanu Stela, reprezentata de avocatul Mocanu Serghei, cunostea
despre decizia Curtii de Apel Chisindu emisa la 11 noiembrie 2021. Astfel, recurenta
Mocanu Stela, din moment ce stia despre pronuntarea dispozitivului deciziei instantei
de apel, precum si a intreprins actiuni de punere in executare a hotararii judecatoresti,
urma sa-si asume un rol activ, sa urmareasca cu diligenta derularea procesului sau si sa
dispuna cu buna-credintd de drepturile sale procedurale. Mocanu Stela, fiind cea
interesatd in solutionarea prezentei cauze, urma sa intreprinda masurile necesare de a
proteja drepturile sale de acces la instanta si in cazul in care nu a primit decizia
motivata, sa se adreseze, intr-un termen rezonabil, la instanta de apel cu solicitarea de
a-i fi eliberata copia actului judecatoresc. Recurenta nu a explicat care au fost motivele
din care nu s-a interesat, la intervale rezonabile, despre soarta cererii sale de apel depuse
impotriva hotararii instantei de fond, cu atadt mai mult ca reprezentantul sau, a fost
prezenta la pronuntarea dispozitivului deciziei.

Conform art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile sint obligate sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune
capdat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 100 alin. (1), coroborat cu art. 389 alin.
(4) ale Codului de procedura civila, rezultd ca comunicarea eficientd a hotararii
judecatoresti poate fi efectuata prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins 1n act, inclusiv prin publicarea acesteia pe pagina web a instantei judecatoresti.
Sub acest aspect, completul de judecatd constatd cd nu existd dubii cu privire la
veridicitatea informatiei ca decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a
fost publicata pe portalul unic al instantelor de judecata la data de 20 decembrie 2021.

Respectiv, recurenta a avut posibilitatea reala de a lua cunostintd cu decizia
motivatd a instantei de apel de pe portalul instantelor de judecata
www.instante.justice.md

Cu toate acestea, apelanta Mocanu Stela a depus recurs la data de 10 mai 2022, cu
incalcarea termenului de declarare a lui de 2 luni din momentul comunicarii deciziei



http://www.instante.justice.md/

integrale.

Instanta de recurs mentioneaza in acest context ca in conditiile in care Mocanu
Stela a depus apel, era de sarcina ei de a urmari cu diligenta soarta dosarului, fapt care
denota dispunerea cu rea-credintd de drepturile procedurale. Acesta trebuia sa se
conformeze conditiilor impuse de lege si sa prezinte in termen recursul.

Exigentele cuprinse in art. 434 alin. (2) din Codul de procedura civila, prevad ca
omiterea intervalului sus-mentionat chiar si cu o singura zi nu poate constitui o exceptie
de la regula generald, specificand clar ca este un termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul mentioneazd cd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs.
Germania din 11 septembrie 2007), in speta contestarea la timp a actului judecatoresc,
recurenta urma sd se intereseze la intervale rezonabile de timp despre derularea
procesului in cauza.

In astfel de circumstante, instanta de recurs considerd ci recursul declarat de
Mocan Stela, reprezentata de avocatul Mocanu Serghei, la 10 mai 20022 este depus in
afara termenului legal pentru declararea recursului, care este unul de decadere si
nesusceptibil restabilirii, ceea ce conditioneazd ca acesta sa fie considerat ca fiind
inadmisibil.

Pe cale de consecintd, examinarea unui recurs depus cu omiterea termenului de
declarare, impotriva unei hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul
Securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul intimatei la un
proces echitabil.

Relevanta in acest aspect este hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntatd in cauza Carpov contra Republica Moldova (hotararea din 12 februarie
2019), unde instanta europeana s-a pronuntat asupra incalcarii principiului securitatii
raporturilor juridice prin admiterea unui apel depus peste termen cu anularea ulterior a
unei hotirari devenite definitiva. In continutul acesteia, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a concluzionat ca apelantul - administratorul insolvabilitdtii, aparent cunostea
despre hotararea judecatoreasca a primei instante, deoarece acesta fusese la curent cu
sumele exacte ale despagubirilor acordate de catre instanta de judecata, la care facuse
referire tangential in cadrul altui proces de judecata. Astfel, prin admiterea unei apel
depus Tn afara termenului legal, instantele inferioare au incalcat principiul securitatii
raporturilor juridice si , respectiv, dreptul reclamantului la un proces echitabil garantat
de art. 6 §1 din Conventie.

In hotirarea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntati in cauza Bodiu
contra Republicii Moldova (cererea nr. 7516/10, 18 iunie 2019), Curtea Europeana a
Drepturilor Omului recunoaste ca tine in primul rand de instantele nationale de a decide
cu privire la prelungirea termenului de recurs, insa aceastd marja de apreciere nu este
nelimitatd. Instantele trebuie sa prezinte motivele. Unul din aceste motive ar putea fi,
de exemplu, esecul autoritatilor statului de a informa partile cu privire la deciziile luate



cu privire la cazurile lor. Chiar si atunci, posibilitatea de a prelungi nu ar fi una
nelimitatd, din moment ce partile ar trebui sa ia masuri la intervale rezonabile de timp
pentru a solicita informatii cu privire la evolutia procedurilor judiciare in care sunt
implicate.

Curtea a notat ca in recursul sdu recurenta nu a explicat ce a impiedicat-o sa afle
mai devreme despre decizia Curtii de Apel Chisindu sau sa mentioneze daca a incercat
sa se intereseze despre desfasurarea procedurii judiciare in apel, initiatd chiar de ea.

Curtea a considerat ca admiterea recursului depus dupa o perioada considerabila
de timp si Tn absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care nu a
putut depune recursul in termen a sfidat un Tntreg proces judiciar care se incheiase cu o
hotarare judecdtoreasca definitiva si irevocabila.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca Mocanu Stela,
reprezentatd de avocatul Mocanu Serghei, a depus cererea de recurs cu omiterea
termenului prevazut de lege, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Mocanu Stela, reprezentata de avocatul Mocanu Serghei, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 al. (2), art. 433 lit. b), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Mocanu Stela, reprezentata de avocatul Mocanu Serghei,
impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, se considerad
inadmisibil.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completulut,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas
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