Dosarul nr. 3ra-1298/22

2-19130492-01-3ra-20122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. I. Barbacaru)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palaniuc, V. Negru)

INCHEIERE

25 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Elena lalovciuc,

in cauza de contencios la actiunea inaintatd de Elena lalovciuc impotriva
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 5 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La originea cauzei se afld actiunea depusa la 7 august 2019 de catre Elena
lalovciuc impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnicad, care a solicitat
anularea prescriptiei nr. 000049 din 25 mai 2018.

In motivarea actiunii a invocat ci, la data de 25 mai 2018, prin prescriptia
nr. 000049 a Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, a fost supusa controlului casa
particulard in limita terenului detinut din str. Budesti 1, mun. Chisinau.

In urma controlului efectuat de citre inspectorul-principal Chiriac Serghei s-
a constatat construirea unei case de locuit individuale inifiatd in baza Autorizatiei
de Construire nr. 733 din 5 decembrie 2012, cu durata executarii lucrarilor de
constructie pe un termen de 12 luni. Ca urmare, la momentul controlului, lucrarile
de constructie nu se executau deoarece autorizatia era expirata.

Conform scrisorii nr. 220 din 11 noiembrie 2013, Directia generala
arhitectura, urbanism si relatii funciare a comunicat ca lotului de pamant din
cartierul locativ Budesti 1 cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXX i Se atribuie adresa
or. Chisinau, str. I[lie Cosanu, nr. 12.

La data de 8 iulie 2014, Inspectorul Superior de Stat al sectorului Ciocana a
emis Avizul nr. 1/1-74 privind receptia finala a constructiei care este amplasata
pe str. Cosanu 12, mun. Chisinau.

Afirma reclamanta ca casa particulard de pe adresa or. Chisindu, str. Ilie
Cosanu nr. 12, a fost construitd (finisatd) in termenul prevazut de Autorizatia de



construire, fapt confirmat prin Procesul-verbal de receptie finala si Procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Drept urmare, prescriptia nr. 000049 din 25 mai 2018 urmeaza a fi anulata,
deoarece casa particulara supusa controlului nu este amplasata pe adresa Budesti
1, ci pe strada Ilie Cosanu 12, mun. Chisinau.

La fel, prin Procesul-verbal de receptie finala si Procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrdrilor se confirmd cd casa particularda a fost finalizatd in
termenele stabilite (f. d. 39-39 verso)

Prin hotararea din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani,
S-a respins ca neintemeiatd actiunea inaintata de catre Elena lalovciuc impotriva
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica cu privire la anularea actului administrativ
— prescriptia seria AST nr. 000049 din 25 mai 2018 (f. d. 92, 137-140).

La 17 decembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin.
(1) Cod administrativ, Elena lalovciuc a depus apel nemotivat impotriva hotararii
din 17 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, iar la 7 aprilie
2022, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ,
a fost prezentata motivarea apelului.

Prin decizia din 5 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Elena lalovciuc impotriva hotararii din 15 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu
circumstantele cauzei, a retinut ca fiind intemeiatd solutia primei instante
referitoare la netemeinicia actiunii, avand in vedere ca, la caz, sunt aplicabile inter
alia prevederile pct. 27 al Hotaririi Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996 cu privire
la controlul de stat al calitatii in constructii, conform carora, in cazul in care in
urma controlului au fost depistate incalcari ale legislatiei in constructii, executarea
lucrarilor cu abateri de la documentatia de proiect, sau cerintele normativelor in
vigoare, producerea si livrarea materialelor si articolelor pentru constructii, care
nu corespund cerintelor standardelor, inspectorul responsabil de control, ia decizia
de aplicare a masurilor de lichidare a neconformitatilor depistate, care pot fi
urmatoarele: a) inminarea prescriptiei subiectului controlat cu cerinte de lichidare
a neconformitatilor; b) sistarea lucrarilor de constructii executate cu abateri de la
documentatia de proiect sau cerintele normativelor in vigoare; c) sistarea
producerii, furnizarii si utilizarii materialelor si articolelor pentru constructii care
nu corespund cerintelor standardelor; d) adresarea unui demers catre comisia de
atestare a specialistilor in domeniul constructiilor de a suspenda sau anula
certificatul de atestare a dirigintelui de santier si responsabilului tehnic, care au
admis Incalcarea legislatiei si normelor in constructii sau a solutiilor tehnice ale
proiectului; e) intocmirea unui proces-verbal de constatare a contraventiilor
administrative pentru aplicarea sanctiunilor prevazute de Codul cu privire la
contraventiile administrative.

Astfel, reiesind din normele legale mentionate supra in coraport cu
materialele cauzei, instanta de apel a retinut temeinicia constatarii, de catre
instanta de fond, a faptului ca necesitatea obtinerii de catre Elena lalovciuc a unei
noi autorizatii de construire, cerintd mentionatad in prescriptia contestata, se



confirma prin: hotararea din 18 iulie 2014 a Judecatoriei s. Rascani mun.
Chisinau, prin care Stefan Cebotari a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazute de art. 177 alin. (2), lit. f) Cod Contraventional pentru
faptul ca, in calitate de diriginte de santier, a admis executarea lucrarilor de
constructie in baza autorizatiei de constructie nr. 733 din 5 noiembrie 2012 cu
abateri de la documentatia de proiect, si anume: in loc de nivelul mansarda este
edificat nivelul etaj, a; cat si explicatiile reclamantei Elena lalovciuc date in cadrul
cauzei penale nr. 2019480569 (f. d. 70) privind obtinerea, la data de 5 decembrie
2012, a autorizatiei pentru construire. In anul 2014, a fost amendati pentru
nerespectarea proiectului de constructie, si anume, in loc de mansarda, a construit
incd un etaj. La momentul de fata, blocul respectiv are urmatoarea structura -
S+P+2E.

Or, art. 16 al Legii nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie prevede expres ca, in cazul in care, pe perioada executarii
lucrarilor de constructie, in documentatia de proiect se opereaza modificari care
pot afecta prescriptiile stabilite in cadrul regimului arhitectural-urbanistic al
certificatului de urbanism pentru proiectare (capacitatea constructiei, alinierea
constructiei fatd de strazile adiacente si distantele intre constructii, Tnal{imea
constructiei, procentul de ocupare a terenului, coeficientul de utilizare a
terenului), este obligatorie obtinerea unui nou certificat de urbanism pentru
proiectare si a unei noi autorizatii de construire in conditiile prezentei legi, cu
sistarea neconditionata a lucrdrilor pana la obtinerea noii autorizatii.

La 10 noiembrie 2022, Elena lalovciuc a declarat recurs impotriva deciziei
din 5 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 22, vol. I1).

in sustinerea recursului, a invocat dezacordul siu cu solutia instantei de apel,
cu incdlcarea normelor de drept material si procesual, iar circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei nu au fost elucidate pe deplin.

Reiterand motivele de fapt si drept expuse in ordine de apel, recurenta a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii. Suplimentar a solicitat instantei de
recurs constatarea nulitatii rezultatelor controlului si a prescriptiei 000049 din 25
mai 2018.

Prin prisma articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie solutioneazad cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si
incheierilor curtilor de apel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune Tmpreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este



inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin.
(2) din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la litera d): recursul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art. 245 alin. (1).

Examinand admisibilitatea cererii de recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata inadmisibilitatea acesteia, din urmatoarele motive.

Din materialele si lucrarile dosarului rezulta ca Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat decizia contestatd la 5 octombrie 2022, fiind notificatd recurentei
(dispozitivul) in data de 7 octombrie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul
electronic anexat la dosar (f. d. 16, vol. II).

Decizia motivata a instantei de apel a fost notificatd recurentei la 15
decembrie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul electronic anexat la dosar (f. d.
35, vol. 11).

In privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza, la art. 96 alin. (1), ca notificarile si comunicarile catre participantii la
procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata,
rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de
participantul la procedura.

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele faptice
constatate, completul specializat constatd cd inceputul curgerii termenului de
depunere a recursului este ziua imediat urmatoare datei calendaristice notificarii
deciziei (dispozitivului), in speta urmand a fi ziua de 8 octombrie 2022, termen
care a expirat la 7 noiembrie 2022 (zi de luni).

Insa, distinct acestor circumstante, Elena lalovciuc a depus recursul la Curtea
de Apel Chisinau pe 10 noiembrie 2022 (f. d. 22, vol. 11), nu a comunicat instantei
motivele pentru care a omis sa dispund in termen de dreptul sdu procedural
prevazut de art. 245 alin. (1) Cod administrativ si nici nu a solicitat repunerea in
termen.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul din 10 noiembrie
2022 a fost depus dupa expirarea termenului prevazut de art. 245 alin. (1) Cod
administrativ.

In atare circumstante, instanta de recurs opineaza ca declararea recursului
depus de Elena lalovciuc ca fiind inadmisibil este compatibila cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor
juridice. Or, certitudinea legala impusa regulilor de procedura civila, in calitate de
conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor,
cat si ale intimatilor, astfel incat instanta de judecata nu este In drept sd substituie
vointa legislatorului materializata in continutul normelor de procedura civila, in



vederea exonerarii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii
gresite de cdtre acesta a efectelor legale.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de lalovciuc Elena.

Conform art. 191 alin. (5), art. 244 si art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Elena lalovciuc impotriva deciziei din 5 octombrie 2022
a Curtii de Apel Chisinau in cauza de contencios administrativ la actiunea
inaintata de Elena lalovciuc impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnica cu
privire la anularea actului administrativ se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



