Dosarul nr. 2ra-1347/22
2-16012866-01-2ra-220092022

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central — M. Busuleac
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul — R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco

TNCHEIERE

25 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Anatolie Niculdita,
reprezentat de avocatul Andrei Dunas,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie
Niculaita impotriva Anei Niculaita cu privire la desfacerea casatoriei si partajarea
averii comune in devadlmasie si actiunea reconventionald depusa de Ana Niculaita
impotriva lui Anatolie Niculaita privind partajarea averii comune in devalmasie,

Tmpotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
admis apelul declarat de Ana Niculaita, s-a casat partial hotdrarea din 11 august 2021
a Judecatoriei Cahul, sediul central cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari,

constata:

La data de 12 februarie 2016 Anatolie Niculaita a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Anei Niculdita cu privire la desfacerea casatoriei si partajarea
averii comune in devalmasie.

In motivarea actiunii reclamantul Anatolie Niculiiti a invocat ci la data 31
octombrie 1987 a inregistrat casatoria cu Ana Niculaita. Din casatorie au doi copii,
care deja sunt majori. Tn ultima perioada de timp intre ei s-a creat o atmosfera
insuportabila, de neintelegere grava si de imposibilitate a solutiondrii pe cale
amiabild a problemelor de familie, motiv din care, la momentul actual nu mai
formeaza o familie. Relatiile s-au racit considerabil din cauza certurilor frecvente si
adresarilor parétei la organele de politie.

Tn anul 2015 Ana Niculiiti s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd
privind desfacerea casatoriei, Insa si-a retras cererea pe motive necunoscute.

A indicat ca pe parcursul vietii, impreund, au construit o casa cu suprafata
totala de 69,11 m.p. si au agonisit mai multe bunuri. Cu toate acestea, parata Ti



ingradeste accesul in casd, prin schimbarea ldcatului la usa, de aceea este nevoit sa
locuiasca in chirie.

A specificat ca Ana Niculaita refuza categoric partajul averii, motiv din care
reclamantul solicita partajarea in natura a casei de locuit si a terenului aferent, situate
Tn or. XXxxx, cu atribuirea in proprietatea sa a unei camere cu suprafata de 21,15
m.p., bucatariei-sufragerie cu suprafata totala de 13,76 m.p., coridorului cu suprafata
de 6,68 m.p, iar paratei - doua dormitoare cu suprafata totala 27,52 m.p., bucataria
de vard cu baie cu suprafata de 13,87 m.p., precum si Incasarea cheltuielilor de
judecata.

La data de 28 iunie 2016 Ana Niculaitd a depus cerere reconventionalad
impotriva lui Anatolie Niculdita privind partajul averii comune in devalmasie.

In motivarea cererii a indicat ci pe parcursul vietii in comun cu Anatolie
Niculdita au procurat mai multe bunuri mobile si imobile, de aceea solicita si partajul
lor si anume atribuirea in proprietatea sotilor a cate %2 cota parte din: terenul agricol
cu nr. cadastral xxxxx, suprafata 2,0 ha, terenul agricol cu nr. cadastral Xxxxx
suprafata 0,1926 ha, terenul agricol cu nr. cadastral xxxxXx, suprafata 0,8257 ha,
terenul agricol cu nr. cadastral xxxxx, suprafata 0,1306 ha, situate in s. XXXXX;
mijloace de transport: automobil de model ,xxxxx”, anul producerii 2003 cu
numarul de inmatriculare Xxxxx tractor ,,MTZ- 82”; inventar agricol: semanatoare
,»SPC- 6, cultivator ,,JIPBH-2,5”, lopata pentru tractor, cultivator ,,KIIC-4”, plug
[ IH 3-35”, cultivator KPH-4,2”, remorca pentru tractor.

Prin hotararea din 11 august 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central s-au
admis actiunea initiala si cea reconventionala.

S-a desfacut casatoria inregistrata la 31 octombrie 1987 cu nr. 317 la OSC
Cahul intre Anatolie Niculaitd si Ana Niculaita (Petcu).

S-a partajat proprietatea comund in devalmasie constituitd din casa
individuala de locuit cu teren aferent, nr.cadastral XXXxX, amplasata in XxXxxX, lotul
de teren cu suprafata de 2.0 ha, nr. cadastral xxxxx, lotul de teren cu suprafata de
0.1926 ha, nr. cadastral xxxxx, lotul de teren cu suprafata de 0,8257 ha, nr. cadastral
XXXxX, lotul de teren cu suprafata de 0,1306 ha, nr. cadastral xxxxx, amplasate in s.
xxXxxx automobilul de model ,xxxxx”, anul de productic XXXX, numar de
Tnmatriculare xxxxx, tractor ,,MTZ- 82, semanatoare ,,SPC- 6”, cultivator ,,IIPBH-
2,5”, lopata pentru tractor, cultivator ,,KIIC-4”, plug ,,JTH 3-35”, cultivator ,,KPH-
4,27

S-a atribuit Anei Niculaita in natura casa individuala de locuit cu teren aferent,
nr.cadastral xxxxx, amplasata in mun.xxxxx la pretul de 441 700 lei cu incasarea de
la Ana Niculita in beneficiul lui Anatolie Niculdita a unei sulte in marime de 220
850 lei, ceea ce constituie ¥ cota-parte din pretul bunului imobil dat.

S-a atribuit Anei Niculaita lotul de teren cu suprafata de 2.0 ha, nr. cadastral
XXXXX, amplasat n s. XXXXX.

S-a atribuit lui Anatolie Niculdita lotul de teren cu suprafata de 0.1926 ha, nr.
cadastral xxxxx, lotul de teren cu suprafata de 0.8257 ha, nr. cadastral xxxxx, lotul
de teren cu suprafata de 0.1306 ha, nr. cadastral XXxxx, amplasate Tn s. XXXxx

S-a atribuit Anei Niculaita automobilul de model , xxxxx anul de productie
XXXXX, numar de inmatriculare XXxXx la pretul de 264 500 lei cu incasarea de la Ana



Niculaita in beneficiul lui Anatolie Niculaita a unei sulte in marime de 132 250 lei,
ceea ce constituie Y2 cota-parte din pretul bunului mobil dat.

S-a atribuit lui Anatolie Niculaita tractorul ,,MTZ- 82”, semanatoare ,,SPC-
6”, cultivator , JIPBH-2,5”, lopata pentru tractor, cultivator ,,KIIC-4”, plug ,,ITH 3-
35”, cultivator ,,KPH-4,2”, remorca pentru tractor.

S-aincasat de la Ana Niculaita in beneficiul statului suma de 12500 lei cu titlu
de taxa de stat. S-a incasat de la Anatolie Niculaita in beneficiul statului suma de 10
186 lei cu titlu de taxa de stat.

S-a incasat de la Anatolie Niculdita in beneficiul Anei Niculdita cu titlu de
recuperare suma de 6 300 lei in contul achitarii expertizei. S-a incasat de la Ana
Niculaita in beneficiul lui Anatolie Niculaita cu titlu de recuperare suma de 2 180
lei in contul achitarii expertizei.

S-a incasat de la Anatolie Niculaita in beneficiul Anei Niculaita cu titlu de
recuperare suma de 1292,5 lei in contul achitarii serviciilor executorului
judecatoresc.

S-a incasat de la Anatolie Niculaita in beneficiul Anei Niculaita cu titlu de
recuperare cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 3500 lei.

S-aincasat de la Ana Niculaita in beneficiul lui Anatolie Niculaita cu titlu de
recuperare cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3500 lei.

Instanta de fond a indicat ca bunurile descrise supra au fost dobandite de catre
Anatolie Niculaitda si Ana Niculdita in timpul cdsatoriei lor, ambii confirmand
regimul juridic al bunurilor comune 1n devalmasie.

La modalitatea de partajare a bunurilor imobile la caz instanta de judecata a
retinut cd initial reclamantul Niculditd Anatolie a solicitat partajarea bunurilor
imobile intre parti corespunzator cotelor parti a cite Y4, insa potrivit raportului de
expertizd din 13 mai 2020 partajarea n naturd proportional cotelor parti de 2 din
bunurile imobile aflate in litigiu conform situatiei existente la momentul
examinarilor din punct de vedere tehnic nu este posibila.

In acest context instanta de fond a statuat netemeinicia solicitarii
reclamantului Anatolie Niculditad de a partaja casa de locuit si terenul aferent cu
numarul cadastral XxXxxX, situate in or. xxxxx dupa varianta propusa de specialistii
SRL,,CADSUD?”, atribuind reclamantului suprafata locuibila de 40,9 m.p. si terenul
aferent cu suprafata de 0,0127 ha si paratei — suprafata de 47,3 m.p. din casa si
0,0452 ha din teren, dat fiind ca potrivit raportului de expertiza judiciara din 13 mai
2019 a fost constatat ca partajul bunurilor imobile n natura proportional cotelor parti
de ¥ din bunurile imobile aflate in litigiu din punct de vedere tehnic este imposibila.

Cu referire la cerinta Anei Niculdita privind partajul terenurilor agricole
situate Tn s. Xxxxx cu nr. cadastrale xxxxx, cu suprafata de 2,0 ha, nr. XXxxx cu
suprafata de 0,1926 ha, nr. XxXxxx cu suprafata de 0,8257 ha, nr. Xxxxx cu suprafata
de 0,1306 ha, instanta de fond a retinut ca echivalenta propunerea lui Anatolie
Niculaita privind atribuirea in proprietate Anei Niculaita a lotului de teren cu
suprafata de 2,0 ha, nr. cadastral xxxxx, amplasat Tn s. xxxxx, iar lui Anatolie
Niculaita lotul de teren cu suprafata de 0,1926 ha, nr. cadastral xxxxx, lotul de teren,
cu suprafata de 0,8257 ha, nr. cadastral xxxxx lotul de teren cu suprafata de 0,1306
ha, nr. cadastral xxxxx, amplasate in s. xxxxx, dat fiind ca valoarea bunurilor imobile
mentionate nu a fost stabilita.



Automobilul de model ,xxxxx”, anul de productic XXXXX, numar de
Tnmatriculare xxxxx, evaluat la pretul de 264 500 lei, a fost atribuit in natura Anei
Niculaita cu incasarea in beneficiul lui Anatolie Niculditd a unei sulte Tn marime de
132 250 lei, ceea ce constituie Y4 cotd-parte din pretul bunului mobil dat, in contextul
in care in cadrul sedintei de judecata, cat si in cererea sa Anatolie Niculdita nu a
pretins la automobil.

Referitor la cerinta din cererea reconventionala privind partajarea bunurilor
mobile: tractor ,,MTZ- 82”, semanatoare ,,SPC- 6”, cultivator ,,JIPBH-2,5”, lopata
pentru tractor, cultivator ,,KIIC-4”, plug ,,JTH 3-35”, cultivator ,,KPH-4,2”, remorca
pentru tractor, instanta de fond le-a atribuit Tn proprietatea personala a lui Anatolie
Niculdita, dat fiind ca ultimul a solicitat sa-i fie atribuite lui bunurile mentionate, iar
Ana Niculaita nu a obiectat.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 19 august 2021, in termenul
prevazut de lege, Ana Niculaita a contestat-0 cu apel.

Prin decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul declarat
de Ana Niculaita, s-a casat partial hotararea din 11 august 2021 a Judecatoriei Cahul,
sediul central, Tn partea partajarii proprietatii comune in devalmasie constituita din:
tractor ,,MTZ- 82”, semanatoare ,,SPC- 6, cultivator ,,JIPBH-2,5”, lopata pentru
tractor, cultivator ,,KIIC-4”, plug ,,JTH 3-35”, cultivator ,,KPH-4,2”, remorca pentru
tractor, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari.

S-a dispus partajarea proprietatii comune in devalmasie a lui Anatolie
Niculaita si Ana Niculdita, constituita din tractor ,,MTZ- 82, semanatoare ,,SPC-
6”, cultivator , [IPBH-2,5”, lopata pentru tractor, cultivator ,,KIIC-4”, plug ,,ITH 3-
35”, cultivator KPH-4,2”.

S-a atribuit lui Anatolie Niculaita urmatoarele bunuri mobile: tractor ,,MTZ-
82” 1n valoare de 80800 lei, semanatoare ,,SPC- 6” in valoare de 4500 lei, cultivator
,,JIPBH-2,5” in valoare de 8000 lei, lopata pentru tractor in valoare de 7000 lei,
cultivator ,,KIIC-4" in valoare de 19000 lei, plug ,,JTH 3-35” in valoare de 7500 lei;
cultivator ,,KPH-4,2” n valoare 22000 lei, in suma totala de 148 800 lei, cu Thcasarea
de la Anatolie Niculdita in beneficiul Anei Niculdita a unei sulte In marime de
74 400 lei, ceea ce constituie Y2 cota-parte din pretul bunurilor mobile enumerate.

S-aincasat de la Anatolie Niculaita in beneficiul Anei Niculaita suma de 1674
lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate la achitarea taxei de stat la depunerea
cererii de apel proportional partii admise din pretentii.

S-aincasat de la Anatolie Niculaita in beneficiul Anei Niculaita suma de 3500
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru acordarea asistentei juridice 1n
instanta de apel. In rest hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel a considerat eronatd concluzia instantei de fond privind
partajarea bunurilor mobile: tractor ,,MTZ- 82”, semanatoare ,,SPC- 6”, cultivator
,,JIPBH-2,5”, lopata pentru tractor, cultivator ,,KIIC-4”, plug ,,JTH 3-35”, cultivator
,,KPH-4,2”, remorca pentru tractor, acestea fiind atribuie n proprietate personala lui
Anatolie Niculaita, dat fiind ca ultimul a solicitat sa-i fie atribuite lui bunurile
mentionate, iar Ana Niculaita nu a obiectat.

La acest capitol instanta de apel a retinut ca potrivit concluziei expertului din
08 decembrie 2016 pretul mediu de piatd la momentul expertizei constituie: a
tractorului MTZ- 82 - 80800 lei, a semanatoarei ,,SPC- 6” - 4500 lei, a cultivatorului
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., JIPBH-2,5” - 8000 lei, a lopetii pentru tractor - 7000 lei, a cultivatorului ,,KITC-4”
- 19000 lei, a plugului ,,ITH 3-35 - 7500 lei, a cultivatorului ,,KPH-4,2” - 22000 lei.
Astfel, valoarea totala a utilajului agricol supus partajarii constituie suma de 148 800
lei.

In atare situatie instanta de apel a considerat intemeiate cerintele apelantului
privind netemeinicia solutiei instantei de fond in aceastd parte, constatdnd ca
bunurile nominalizate cad sub regimul proprietatii in devalmasie si a stabilit
necesitatea partajarii bunurilor mobile mentionate prin atribuirea acestora lui
Anatolie Niculaita, in suma totala de 148 800 lei si cu incasarea de la Anatolie
Niculaita in beneficiul Anei Niculaita a unei sulte in marime de 74 400 lei, ceea ce
constituie % cotd-parte din pretul bunurilor mobile enumerate supra. in ceea ce
priveste remorca, instanta de apel a mentionat ca acesta nu se regaseste in concluziile
expertului, respectiv nu a fost evaluata.

La 05 august 2022, prin intermediul oficiului postal, Anatolie Niculaita,
reprezentat de avocatul Andrei Dunas, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si remiterea cauzei
spre rejudecare.

Recurentul considera neintemeiata decizia instantei de apel, invocand ca
instanta de apel a interpretat In mod eronat legea si nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata, deoarece nu a luat in considerare cererile si solicitarile sale.

A sustinut ca atat instanta de apel, cat si instanta de fond au admis incalcari
ale normelor de drept procedural, prin faptul ca nu i-au asigurat avocatului sau
translator, ignorand sa examineze solicitarea data.

De asemenea, recurentul a indicat ca instanta de apel, prin decizia din 16 iunie
2022, nu s-a expus integral si pe deplin asupra tuturor motivelor de fapt si de drept
indicate in referinta sa, dar s-a expus numai asupra motivelor de fapt si de drept
indicate in cererea de apel depusa de Niculaitd Ana, drept urmare a fost emisa o
decizie incompleta si neobiectiva.

Atat instanta de apel, cat si instanta de fond nu s-au expus asupra cererilor
verbale Tnaintate de Anatolie Niculdita privind dezacordul si contestarea tuturor
rapoartelor de expertiza merceologice ce au stat la baza partajarii bunurilor imobile,
astfel fiind incalcat dreptul la un proces echitabil.

Atat instanta de apel, cat si instanta de fond nu s-au expus asupra valorii,
costului si pretului bunurilor mobile si imobile partajate, deoarece recurentul nu a
fost de acord cu preturile si costurile bunurilor mobile si imobile stabilite de expert,
astfel cererile inaintate de recurent au fost ignorate de instanta de fond si de instanta
de apel.

Instanta de apel a supus partajarii un bun imobil, teren, supus partajarii in
doua litigii separate, litigiu examinat de Judecatoria Cahul, sediul Central si Curtea
de Apel Cahul.

Instanta de apel a dispus, in baza apelului suplimentar inaintat de Ana
Niculaita, partajarea unor bunuri, fara a fi prezentate careva acte de proprietate
asupra acelor bunurilor, nu a fost demonstrat ca ele constituie proprietate in
devalmasie, astfel instanta a examinat cauza civild unilateral, neobiectiv si respectiv
a dat o apreciere unilaterald probelor prezentate de Ana Niculaita.



Recurentul considera ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a
atribui in proprietatea personala lui Niculaita Anatolie utilajul agricol, deoarece Ana
Niculaita nu a obiectat nici intr-un mod la solicitarea reclamantului de a-i fi atribuite
bunurile mentionate si nu inaintat careva solicitari in privinga partajarii acestora. Ana
Niculaita a acceptat in mod tacit atribuirea utilajului agricol reclamantului.

A mentionat ca urmare a partajarii terenurilor agricole lui Niculdita Anatolie
i-au fost atribuite terenuri agricole cu suprafata totala de 1,1489 ha, suprafata mult
mai micd decat cea atribuitd Anei Niculaita, drept urmare la partajarea terenurilor
agricole Ana Niculdita a fost avantajata cu atribuirea unui teren agricol cu o
suprafatd mult mai mare decat suprafata totald a terenurilor agricole atribuite lui
Anatolie Niculaita, iar conform art. 25 Codul familiei la impartirea proprietatii in
devdlmasie, instanta judecdtoreasca, la cererea sotilor, stabileste bunurile ce
urmeaza sa fie transmise fiecaruia dintre ei. Daca unuia dintre soti 1i sint transmise
bunuri care depasesc cota ce-i revine, celuilalt sot i se poate stabili o compensatie
baneasca sau de altd natura, insa instanta a considerat-o echivalenta solicitarii paratei
Niculaita Ana, astfel favorizand-o pe ultima la partajarea terenurilor agricole.

A mentionat ca Anei Niculdita i-a fost atribuita in natura casa individuala de
locuit cu teren aferent, amplasat in mun. Cahul, str. A. Lipcan, nr. 70, pe cand
Anatolie Niculaita a beneficiat de incasarea de la Ana Niculaitd a unei sulte in
marime de 220850 lei, astfel fiindu-i refuzata solicitarea de impartire a bunului
imobil 1n natura.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul care intra in categoria de acte
specificate Tn articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Anatolie Niculaita, reprezentat de avocatul Andrei
Dunas, care are calitatea procesuala de reclamant si este indreptatit sa o conteste,
nefiind depusa repetat.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Conform avizului de receptie anexat la materialele cauzei se atesta ca decizia
instantei de apel a fost notificata recurentului Anatolie Niculaita la data de 18 august
2022. Prin urmare, recursul declarat anterior, la data de 05 august 2022, este in
termen.

Prin referinta din 27 octombrie 2022 intimata Ana Niculaitd a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca desi in recurs Anatolie Niculditd critica si hotararea
instantei de fond, solicitand anularea acesteia, el nu a folosit calea de atac apelul.
Astfel, instanta de recurs va supune verificdrii decizia instantei de apel in partea
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adoptirii unei solutii noi ce tine de partajarea utilajului agricol. In aceasta parte,
verificand motivele de casare invocate in recurs, completul Colegiului atestda ca
acestea nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Anatolie Niculaita, reprezentat de avocatul Andrei Dunas,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziel
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera recursul declarat de catre Anatolie Niculaitd, reprezentat de avocatul
Andrei Dunas, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Anatolie Niculaita, reprezentat de avocatul Andrei
Dunas, impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



