Dosarul nr. 2ra-1441/22
2-21153776-01-2ra-07102022

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — T. Vasilica
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Anton. O. Cojocaru. A. Panov

DECIZIE
25 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Alexandr Vinogradov,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Anna Balacan impotriva lui Alexandr Vinogradov cu privire la incasarea pensiei de
intretinere pentru copilul minor si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis apelul declarat de cdtre Anna Balacan, s-a modificat hotararea din
data de 31 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 18 octombrie 2021 Anna Balacan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandr Vinogradov, prin care a solicitat incasarea pensiei de
intretinere pentru copilul minor in marime de 3 000,00 lei lunar si incasarea
cheltuielilor de judecata suportate pentru asistenta juridica in suma de 1 000,00 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati Anna Balacan a indicat ci cu
Alexandr Vinogradov s-a aflat in relatii de concubinaj din anul 2009. Din aceasta
relatie, la XXXxX, s-a nascut fiul xxxxx. In legiturd cu neintelegerile in familie din
anul 2017 nu mai locuiesc impreuna.

Reclamanta a mentionat ca Alexandr Vinogradov a promis ca benevol 0 va ajuta
la intretinerea fiului, Tnsa dupa plecarea sa, ultimul nu a mai participat la intretinerea
si educatia copilului minor, nu se intereseazad de soarta copilului.

Prin hotararea din data de 31 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial actiunea depusa de catre Anna Balacan, s-a incasat de la Alexandr
Vinogradov in beneficiul Annei Balacan pensia de intretinere pentru copilul minor
XXXXX, ndscut la XxXxXX, in marime fixa de 1500 lei lunar, pana la atingerea
majoratului copilului, incepand cu 18 octombrie 2021, cheltuielile de judecatd cu titlu
de cheltuieli pentru asistentd juridicd Tn marime de 500 lei si In beneficiul statului



taxa de stat in marime de 540 lei, 1n rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata. (f.d.
42,46-49)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Anna
Balacan. (f.d. 51,62-64)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 23 iunie 2022 a admis apelul
declarat de citre Anna Balacan, a modificat hotararea din data de 31 martie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a majorat cuantumul pensiei de intretinere
pentru copilul minor pana la 3 000,00 lei, incepand cu 18 octombrie 2021 si pana la
atingerea majoratului copilului minor. A incasat de la Alexandr Vinogradov in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 1 080 lei. (f.d. 72,73-82)

Instantele de judecata in temeiul art. 58, alin. (1), art. 74, art. 75, alin. (1)-(3),
art. 76 din Codul familiei In colaborare cu art. 18, alin. (1) din Legea privind
drepturile copilului nr. 338 din 15 decembrie 1994, au concluzionat ca pretentia
Annei Balacan cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor este
intemeiatd, deoarece s-a constatat ca copilul minor se afld la intretinerea si educatia
mamei, iar Alexandr Vinogradov nu participa la intretinerea copilului.

Totodata, instantele de judecata au avut opinii diferite cu privire la cuantumul
pensiei de intretinere pentru copilul minor. Instanta de fond a incasat suma de 1 500
lei, pe cand instanta de apel a majorat suma pana la suma de 3 000 lei lunar,
mentionand ca instanta de fond nu a finut cont de starea materiala si familiala a
parintilor si de alte circumstante importante.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Alexandr Vinogradov, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii instantei de fond. (f.d. 90-91)

Recurentul a mentionat cd instanta de apel a avut o abordare eronatd asupra
cazului, aplicind eronat normele de drept material s1 de drept procedural si anume
dreptul de a fi auzit, ori la faza examinarii cauzei in instanta de fond acesta si-a expus
opinia asupra cererii de chemare in judecatd, care a primit o apreciere
corespunzatoare de catre instanta de fond.

Referitor la aplicarea eronata a normelor de drept material recurentul a
mentionat ca desi, instanta de apel a invocat prevederile art. 58, alin. (1) din Codul
familiel, nu a tinut cont ca obligatia de educatie, ingrijire si intretinere a copilului
urmeaza a fi impartitda ambilor parinti In mod egal, inclusiv §i suma reflectatd in
informatia plasata pe pagina web a Biroului National de Statistica.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civil, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 23 iunie
2022, expediata participantilor la proces la data de 29 iulie 2022. Confirmare privind
receptionarea acesteia de catre Alexandr Vinogradov la materialele dosarului lipseste.

Alexandr Vinogradov, in termen, la 22 septembrie 2022 a depus la Curtea
Suprema de Justitie recursul motivat.

La 07 octombrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat copia recursului
declarat de catre Alexandr Vinogradov in adresa Annei Balacan. Potrivit avizului de
receptie DS8007546545AS rezulta ca la 12 octombrie 2022 intimata a receptionat
copia recursului, insa pana la data examinarii recursului nu a prezentat opinia asupra
argumentelor invocate in recursul depus de catre Alexandr Vinogradov. (f.d. 97)

Dat fiind faptul ca instanta de recurs a comunicat intimatei copia recursului,
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lipsa unei referinte din partea acesteia nu va impiedica Curtea sa examineze recursul
in fond, mai ales ca litigiul prezinta o problema vitala care nu suporta taraganare.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) din Codul de procedurd civildi dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului.

Prin incheierea din 21 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
admisibil recursul depus de catre Alexandr Vinogradov impotriva deciziei din 23
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si s-a numit spre examinare, in complet de
cinci judecatori.

Prin prisma art. 441 si 444 din Codul de procedura civild recursul se
examineaza de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor la proces,
insd data si ora sedintei se plaseaza pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate problemele de drept
care puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe
baza inscrisurilor prezente la dosar. In esenti, intimata, care a receptionat copia
recursului, a avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sa raspunda la
concluziile partii adverse. Lipsa reactiei din partea acesteia nu impiedica
examinarea recursului in fond.

In conformitate cu articolul 432, alin. (2), lit. a) din Codul de proceduri civila,
se considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.
Alin. (4) din acelasi articol prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Alexandr Vinogradov intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotdrarii instantei de fond din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si s mentina hotararea primei instante.

Conform prevederilor art. 130, alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de
probe nu au pentru instanta judecdtoreascd o fortd probantd prestabilitd fara
aprecierea lor. Fiecare probda se apreciazd de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciprocad si suficientd pentru solutionarea cauzei.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material §i procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de instante
si confirmata de parti.



Astfel, probatoriul acumulat in materialele dosarului demonstreaza ca la XXXxx
s-a nascut copilul XXxxX, parintii potrivit certificatului de nastere xxxxx fiind
Alexandr Vinogradov si Anna Balacan. (f.d. 8)

La 18 octombrie 2021 Anna Balacan s-a adresat cu prezenta actiune, prin care a
solicitat incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor in marime de 3 000 lei
lunar si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea cauzei Judecatoria Chisinau, sediul Centru prin
hotararea din data de 31 martie 2022 a admis partial cererea de chemare 1n judecata, a
incasat de la Alexandr Vinogradov in beneficiul Annei Balacan pensia de intretinere
pentru copilul minor in marime fixa de 1 500 lei lunar si cheltuielile de judecata in
marime de 500 lei, iar in beneficiul statului taxa de stat in marime de 540 lei, in rest,
a respins cererea de chemare in judecata ca fiind neintemeiata. (f.d. 42, 46-49)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel de catre Anna Balacan, care
a solicitat casarea hotararii in partea pretentiilor respinse si in aceastd parte a emite o
noud hotarare privind admiterea integrald a cererii de chemare in judecata. (f.d.51,
62-64)

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data
de 23 iunie 2022 a admis apelul declarat de catre Anna Balacan, a modificat
hotararea din data de 31 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a
majorat cuantumul pensiei de intretinere pentru copilul minor pana la 3 000,00 lei.
Totodata, a incasat de la Alexandr Vinogradov in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 1 080 lei. (f.d.72,73-82)

Alexandr Vinogradov prin recursul inaintat a criticat solutia instantei de apel in
partea modificarii hotdrarii instantei de fond s1 majorarii sumei dispuse spre incasare
cu titlu de pensie de intretinere pentru copilul minor, mentionand ca in acest sens
instanta de apel a avut 0 abordare eronata asupra cazului, aplicand eronat normele de
drept material.

Instanta de recurs, judecand cauza in limitele invocate in recurs, considera ca
instanta de apel a dat o interpretare gresita materialului probator prezentat de parti si
administrat de instanta de fond, fapt ce a dus la emiterea unei decizii eronate in partea
majorarii cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor pana la 3 000,00 lei.

Astfel, problema de baza supusa controlului judecdtoresc in faza de recurs
constd in verificarea corectitudinii aplicarii de catre instanta de apel a prevederilor
Codului familiei privind obligatia parintilor de a-si intretine copiii.

Pentru a elucida aspectele abordate in speta, instanta de recurs va raporta
circumstantele prezentate mai sus la normele de drept material ce reglementeaza
raportul juridic dedus judecitii.

Conform prevederilor art.18, alin.(1) al Conventiei internationale din 20
noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului, in vigoare pentru Republica
Moldova din 25 februarie 1993, statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea
recunoasterii principiului potrivit caruia ambii parinti au o raspundere comuna pentru
cresterea si dezvoltarea copilului. Réspunderea pentru cresterea copilului si
asigurarea dezvoltarii sale le revine in primul rand paringilor sau, dupa caz,
reprezentantilor sai legali. Acestia trebuie sd se conducd inainte de orice dupd
interesul superior al copilului.

In conformitate cu prevederile art. 58, alin.(1) si alin. (2) Codul familiei, parintii
au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii sunt nascuti
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in cdsatorie sau 1n afara ei, dacd locuiesc impreuna cu parintii sau separat. Drepturile
si obligatiile parintilor, cu exceptiile prevdazute de prezentul cod, inceteazd din
momentul atingerii majoratului sau obtinerii capacitatii depline de exercitiu de catre
copil.

Potrivit art. 74 din Codul familiei parintii sunt obligati sd-si intretina copiii
minori §i copiii majori inapti de munca care necesita sprijin material. Modul de plata
a pensiei de Intretinere se determina in baza unui contract incheiat Intre parinti sau
intre parinti si copilul major inapt de munca. Daca lipseste un atare contract si parintii
nu participa la intretinerea copiilor, pensia de intretinere se Incaseaza pe cale
judecatoreasca, la cererea unuia dintre parinti, a tutorelui copilului sau a autoritatii
tutelare teritoriale.

Raspunderea comuna a ambilor parinti este prevazuta si la art. 18, alin (1) din
Legea privind drepturile copilului nr. 338 din data de 15 decembrie 1994 potrivit
caruia ambii pdrinti, In egala masurd, sau persoanele subrogatorii legale poarta
raspunderea principald pentru dezvoltarea fizica, intelectuald, spirituald si sociala a
copilului, tindnd cont in primul rand de interesele acestuia.

Din continutul normelor de drept sus-citate rezulta cert obligatia ambilor
parintilor sa-si Intretind copiii minori, obligatie care se datoreaza faptului ca acestia
sunt temporar incapabili sa-si asigure de sine statator existenta.

Astfel, Anna Balacan prin prisma art. 58, alin. (1) si alin. (2) si 74 din Codul
familiei se considera indreptatita de a solicita incasarea de la Alexandr Vinogradov a
pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXX, Ori S-a stabilit ca Alexandr
Vinogradov nu contribuie financiar la intretinerea copilului.

Din pretentiile inaintate in cererea de chemare in judecatd rezultd ca Anna
Balacan a solicitat, in temeiul art.76 din Codul familiei, incasarea pensiei de
intretinere pentru copilul minor in suma baneasca fixa in marime de 3 000 lei.

Conform art.76 din Codul familiei in cazurile cand parintele care datoreaza
intretinere copilului sau are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau fluctuabile
ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in naturd, ori nu are un
salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri cand, din anumite motive,
incasarea pensiei de Intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri,
este imposibila, dificild sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti, instanta
judecatoreasca poate sd stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma
baneasca fixa platitd lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma
unei cote din salariu si/sau alte venituri conform art.75.

Cuantumul sumei banesti fixe incasate in conformitate cu alin.(1) se determina
de instanta judecatoreascad, tindndu-se cont de starea materiald si familiala a partilor,
de alte circumstante importante si pastrandu-se, dacad este posibil, nivelul anterior de
asigurare materiald a copilului.

Conform art. 2 din Legea nr. 152 din 05 iulie 2012 cu privire la minimul de
existentd, minimul de existentd este un indicator ce reprezintd marimea valoricd a
volumului minim de consum al bunurilor materiale si a serviciilor pentru satisfacerea
necesitatilor principale, mentinerea sanatatii si pentru sustinerea viabilitatii omului.

Potrivit informatiei oficiale plasatd pe pagina web a Biroului National de
Statistica, privind minimul de existentd pentru anul 2021, este de 2 602,40 lei pentru
copii in varsta de 7-17 ani in orase mari.



Instanta de apel a majorat cuantumul pensiei de intretinere, retindnd cd suma
solicitata de catre Anna Balacan cu titlu de pensie de intretinere a copilului minor in
marime de 3 000 lei este echitabila si corespunde necesitarilor adolescentului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca instanta de apel, desi corect a constatat ca Alexandr
Vinogradov in virtutea legii datoreaza intretinerea copilului minor xxxxx, care se afla
la intretinerea mamei, incorect a majorat cuantumul pensiei de intretinere, Ori atat
legislatia nationald cat si internationala prevede raspunderea ambilor parinti pentru
cresterea i dezvoltarea copilului.

Prin urmare, la intretinerea copilului minor XXXXX trebuie sa participe in egala
masura atat tatal Alexandr Vinogradov, cat si mama Anna Balacan.

Totodata, instanta de recurs subliniaza ca obligatia legala de intretinere are ca
obiect prestarea efectiva a intretinerii in beneficiul persoanei intretinute si urmeaza a
intretinerea copilului.

La caz, instanta de apel a majorat cuantumului pensiei de intretinere a copilului
minor la suma de 3 000 lei, 1nsa nu a verificat daca situatia financiara a lui Alexandr
Vinogradov ii permite sa achite aceasta suma.

Argumentul instantei de apel precum ca Alexandr Vinogradov nu s-a expus
asupra incasarii sumei de 3 000 lei pentru intretinerea copilului minor este considerat
de catre Colegiul largit eronat, ori din declaratiile inserate in procesul-verbal al
sedintei de judecatd a instantei de fond din data de 31 martie 2022 rezultd ca paratul
nu a recunoscut cererea de chemare in judecatd in privinta sumei cerute de catre
reclamanta, mentionand ca are la intretinere doi copii minori, nu are un Serviciu
stabil, munceste ocazional si nu are posibilitate sa achite cuantumul solicitat. (f.d. 40-
41)

In consecintd, avand in vedere cele expuse, instanta de recurs consideri
intemeiata hotararea instantei de fond in partea dispunerii incasarii de la Alexandr
Vinogradov in beneficiul Annei Balacan a pensiei de intretinere pentru copilul minor
XXXXX, ndscut la XXXxXX, in marime fixa de 1500 lei lunar, pana la atingerea
majoratului copilului, incepand cu 18 octombrie 2021.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a confirma incidenta temeiului
indicat la articolul 432, alin. (2), lit. a) si b) si alin. (4) din Codul de procedura civila
si a stabili ca erorile judiciare analizate n speta sunt esentiale. Totusi, completarea
considerentelor hotararii din data de 31 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru nu poate fi calificata ca o incdlcare decisiva a art. 432, alin. (4) din Codul de
procedurd civila, cat timp instanta de recurs a acceptat punctul de vedere juridic al
acesteia, 1ar, per ansamblu, instanta de fond a rdaspuns la principalele elemente din
dosar. Instanta de recurs observa ca esenta deciziei din data de 23 iunie 2022 a
instantei de apel nu corespunde standardelor de mai sus. Astfel, datorita acestor
constatari, Colegiul de control judiciar considera ca erorile depistate pot fi corectate
prin casarea deciziei contestate si mentinerea hotararii primei instante.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul formulat de catre Alexandr Vinogradov, de a casa decizia instantei de apel si
de a mentine hotararea instantei de fond.

In conformitate cu articolul 445, alin. (1), lit. f) din Codul de proceduri civila,
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de catre Alexandr Vinogradov.

Se caseaza decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chiginau emisa in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Anna Balacan impotriva lui
Alexandr Vinogradov cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru copilul
minor si compensarea cheltuielilor de judecata.

Se mentine hotararea din data de 31 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecator Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas



