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INCHEIERE
25 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand cererea lui Victor Turcan cu privire la straimutarea la alta instanta
egald in grad cu Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea apelului declarat de
Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica impotriva hotararii din 16
martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Turcan impotriva Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului si a altor plati salariale
pentru perioada de lipsd fortatd de la munca si compensarea cheltuielilor de
judecata,

constata:

La 04 august 2020, Victor Turcan a depus cerere de chemare 1n judecata,
concretizatd prin cererea din 22 februarie 2021, impotriva Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica, prin care a solicitat anularea ordinului de
concediere nr. 146-p din 04 mai 2020; restabilirea la locul de munca in cadrul
Agentiel Nationale pentru Reglementare in Energetica, intr-o functie similara
celei detinute; compensarea pana la restabilirea in functie pentru absenta fortata
de la munca: a salariului de functie pe perioada 04 august 2020 — 04 februarie
2021 in suma de 55 416 lei, a salariului suplimentar pe perioada 04 august 2020 —
04 februarie 2021 in suma de 27 708 lei si a premiilor unice pe perioada 04 mai
2020 — 04 februarie 2021 (6 premii) in suma de 55 416 lei, in total 138 540 de lei;
achitarea a 0,3% pentru fiecare zi din suma salariului de functie neachitat, pentru
perioada 04 august 2020 — 04 februarie 2021 in suma de 4 248,56 de lei in
temeiul art. 330 alin. (2) din Codul muncii; compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 7 500 de lei.

Prin hotararea din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis partial actiunea depusa de Victor Turcan.

S-a anulat ordinul nr. 146-p din 04 mai 2020 ,,Cu privire la concediere”,
emis de Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica, cu restabilirea lui
Victor Turcan la locul de muncd in cadrul unitatii Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energeticd, intr-o functie similara celei detinute.



S-a incasat din contul Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
in beneficiul lui Victor Turcan salariul de functie in marime de 55 416 lei si
salariul suplimentar in marime de 27 708 lei pentru perioada absentei fortatd de la
muncd, Incepand cu data de 04 august 2020 pana in data de 04 februarie 2021,
premiile unice in marime de 55 416 lei, pentru perioada incepand cu data de 04
mai 2020 pana in data de 04 februarie 2021 si suma de 6 500 de lei cu titlu de
compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

In rest, actiunea a fost respinsa (vol. I, f.d. 174).

La 18 martie 2021, Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica a
declarat apel impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotdrarii din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si
emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie respinsd integral (vol. I,
f.d. 177, 178-179).

Prin decizia din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica si s-a
mentinut hotararea din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
(vol. 11, f.d. 58, 59-70).

La 26 mai 2022, Agentia Nationala pentru Reglementare in Energeticd a
declarat recurs impotriva deciziei din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand casarea deciziei recurate si a hotararii din 16 martie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie respinsa integral (vol. II, f.d. 77-89).

Prin decizia din 24 august 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica, s-a
casat integral decizia din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si s-a trimis
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata
(vol. 11, f.d. 135-150).

La 20 decembrie 2022, Victor Turcan a depus prin intermediul postei
electronice cerere cu privire la straimutarea cauzei la alta instanta egalad in grad cu
Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea apelului declarat de Agentia
Nationald pentru Reglementare in Energeticda impotriva hotararii din 16 martie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (vol. II, f.d. 183, 184).

In motivarea cererii a invocat ci, potrivit jurisprudentei in cauze cu
participarea Agentiei Nationald pentru Reglementare in Energeticd, Curtea de
Apel Chiginau da castig de cauza Agentiei.

In opinia lui Victor Turcan, aceasti circumstanti pune la indoiald
impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu ce examineaza prezentul
litigiu si denota necesitatea strdmutarii cauzei la o alta instantd judecatoreasca
egala in grad.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele formulate de Victor
Turcan, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constata ca, In spetd, nu existd temeiuri de a stramuta cauza la o alta
instantd egala in grad cu Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) din Codul de procedura civila, instanta
stramuta cauza la o alta instanta daca:

a) paratul, al carui domiciliu nu era cunoscut, cere stramutarea cauzei la
instanta de la domiciliul sdu atestat prin dreptul de proprietate, calitatea de locatar
sau viza de resedinta;



b) cauza a fost retinuta spre judecare cu incadlcarea normelor de competenta
jurisdictionala;

c) ambele parti solicitd strAmutarea cauzei la instanta de la locul aflarii
majoritatii probelor;

d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor
judecdtori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sdi devine
imposibila;

e) existd motive pentru masuri de securitate publica;

f) existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces;

g) in circumstante exceptionale, instanta competentd sa judece cauza nu
poate functiona timp indelungat.

Conform art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila, strimutarea cauzei
in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueazd de catre instanta
ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Colegiul considera cd argumentele invocate de Victor Turcan nu pot fi
incadrate in temeiurile prevazute la art. 43 alin. (2) din Codul de procedura civila,
or, desi, acesta a invocat in cererea de stramutare presupuse temeiuri de banuiala
de nepartinire a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, nu a facut uz de dreptul
sdu procedural de a inainta cerere de recuzare a acestora, in conformitate cu
art. 50 st art. 52 din Codul de procedura civila.

La aspectul dat, urmeazd a fi notat ca in vederea asigurdrii dreptului
participantilor la proces la o instanta de judecatd impartiald, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale,
legiuitorul a prevazut la art. 50, art. 52 si art. 56 din Codul de procedura civila
dreptul participantilor la proces de a inainta cerere de recuzare in baza temeiurilor
prevazute la art. 50 din acelasi cod. Numai 1n situatia cdnd din motivul recuzarii
si/sau abtinerii mai multor judecatori ai Curtii de Apel Chisinau, substituirea
judecatorilor ar deveni imposibila, instanta ierarhic superioard ar avea dreptul sa
strimute prezenta cauza la o alta instantd egald in grad, situatie ce in prezent nu
se atesta.

Cu titlu subsecvent, nu poate fi acceptat nici argumentul, precum ca potrivit
jurisprudentei in cauze cu participarea Agentiei Nationald pentru Reglementare in
Energetica, Curtea de Apel Chisindu da céstig de cauzd Agentiei, iar acest fapt ar
pune la indoiald impartialitatea judecatorilor acestei instante.

La capitolul dat, Colegiul retine prevederile art. 2.5 din Principiile de la
Bangalore, care stipuleaza ca judecatorul se va abtine sa solutioneze orice dosar
pe care constatd cd nu il va putea judeca intr-o maniera impartiald sau in care
unui observator rezonabil 1 s-ar putea parea ca judecatorul nu este capabil sa
judece impartial. Printre astfel de cazuri, fara insa ca Insiruirea sa fie completa, se
numard urmatoarele: cazul in care judecatorul are o predispozitie sau o
prejudecata efectiva cu privire la una dintre parti sau in care judecatorul cunoaste
personal fapte relevante pentru proces; cazul in care, anterior, judecdtorul a avut
calitatea de avocat sau a fost audiat ca martor in acel dosar; cazul In care
judecdtorul sau un membru al familiei sale are un interes economic in rezultatul
procesului.

In hotdrarea pe cauza Kyprianou impotriva Cypru (73797/01, 15 decembrie
2005, § 121), Curtea a rezumat principiile care reies din jurisprudenta sa cu
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privire la impartialitatea instantei judecatoresti dupd cum urmeaza: ,,Curtea
reitereaza, in primul rand, ca intr-o societate democraticd este de o importanta
fundamentald ca instantele judecatoresti sa inspire incredere populatiei si, in
primul rand, acuzatului, in cazul procedurilor penale. In acest sens, articolul 6
cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie impartiald. Impartialitatea, 1n mod
normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia
putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea in cauza Piersack impotriva Belgiei (1 octombrie 1982, § 427)
face distinctie intre o abordare subiectivd, adicd incercarea de a constata
convingerea personald sau interesul unui judecator intr-o anumitd cauza, §i o
abordare obiectiva, adicd determinarea dacd el a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiala legitima 1n acest sens (a se vedea cauza Grieves impotriva
Marii Britanii, 16 decembrie 2003, 57067/00).

In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplicd unui complet de
judecatori, aceasta Inseamna ca este necesar de a stabili dacad, pe langa
comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte
care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In
aceastd privinta, chiar aparentele pot avea o anumita importantd (a se vedea cauza
Castillo Algar impotriva Spaniei si cauza Morel impotriva Frantei). Atunci cand
se hotaraste dacd intr-o anumita cauza existd motive legitime de a banui ca un
complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu
este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca
aceastd banuiald poate fi obiectiv justificatd (a se vedea cauza Ferrantelli and
Santangelo impotriva Italei si cauza Wettstein impotriva Elvetiei).

In cauza Micallef impotriva Maltei, Curtea a constatat ci impartialitatea
trebuie evaluata potrivit unui demers subiectiv, tindndu-se seama de convingerea
personald si comportamentul judecatorului, adicd daca acesta a demonstrat
partinire sau prejudecati personale in cauza si unui demers obiectiv, care consta
in a stabili dacd instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente
garantii pentru a exclude orice indoiald legitima cu privire la impartialitatea sa.

In acest sens, se retine ci, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a sustinut
intotdeauna cd a aplicat demersul subiectiv potrivit caruia ,,un magistrat este
considerat impartial pana la proba contrariului” (cauza Le Compte, Van Leuven
si De Meyere impotriva Belgiei, § 58).

Raportand asertiunile expuse supra conditiilor din spetd si argumentelor
formulate in sustinerea solicitarii de a stramuta cauza, Colegiul constatd din
lucrarile dosarului ca niciunul din judecdtorii ce fac parte din membrii
completului Curtii de Apel Chisinau caruia i-a fost repartizatd prezenta cauza
spre examinare nu a demonstrat partinire sau prejudecati personale. Mai mult ca
atat, acestia au oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald in privinta
impartialitatii lor.

Una din garantiile de impartialitate este publicitatea atdt a procesului de
constituire a completelor de judecata, care este plasatd pe pagina web a Curtii de
Apel Chisindu, cat si a desfasurarii procesului de judecatd, cu respectarea
drepturilor unui proces echitabil, inter alia dreptul de a recuza judecatori sau
dupa caz de a se abtine de la judecata.

In spetd, insd, participantii la proces nu au recuzat vreun judecitor care
participd la examinarea prezentei cauze, precum si nu s-a admis vreo declaratie
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de abtinere de la judecata.

Colegiul considerd ca, in spetd, Victor Turcan nu a exemplificat
imprejurarile de ordin obiectiv sau subiectiv concludente ce ar furniza concluzii
cu privire la prezenta prejudecatii judecatorilor Curtii de Apel Chisindu a caror
recuzare se solicita, avand in vedere ca, in spiritul CEDO, orice badnuiala de
impartialitate urmeaza sa fie obiectiv justificatd. Suspiciunile declarative nu pot
servi drept temei de stramutare a cauzei la o altd instantd de judecatd egald in
grad pentru judecarea apelului. Respectiv, Victor Turcan nu a demonstrat ca
existd fapte verificabile care pot pune la indoiald impartialitatea tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial §1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea lui Victor Turcan cu privire la stramutarea cauzei la altd instantd egala in
grad cu Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) si art. 270 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Victor Turcan cu privire la stramutarea la alta
instantd egald in grad cu Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea apelului
declarat de Agentia Nationala pentru Reglementare in Energeticd impotriva
hotararii din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de Victor Turcan
impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului si a
altor plati salariale pentru perioada de lipsa fortatd de la munca si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatda depusda de Victor
Turcan impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, Incasarea
salariului si a altor plati salariale pentru perioada de lipsd fortatd de la munca si
compensarea cheltuielilor de judecata se restituie Curtii de Apel Chisindu pentru
examinarea apelului declarat de Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica impotriva hotararii din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



