Dosarul nr. 2ra-1497/2022
2-21021957-01-2ra-13102022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Mamaliga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: Tu. Cotruta, V. Cotorobai, I. Turcan)

DECIZIE
25 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Ana Cosciug, Pavel Cosciug si Olesea
Cosciug,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Olesea Cosciug,
Ana Cosciug si Pavel Cosciug impotriva Organizatiei de Creditare Nebancara
,Zoom Credit” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la declararea nulitatii
absolute a clauzelor contractuale, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 februarie 2021, Olesea Cosciug, Ana Cosciug si Pavel Cosciug s-au
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva OCN ,,Zoom Credit” SRL, prin
care au solicitat declararea nulitatii absolute a clauzelor contractuale prevazute la
pct. 1.3. si 1.5. a contractului de credit nr. 0555-D/C din 08 mai 2019, in partea in
care dobanda rezonabila depaseste 20,04 % anual; constatarea nulitatii absolute a
pct. 2.4. si 5.5. a contractului de credit nr. 0555-D/C din 08 mai 2019;
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ca la data de 08 mai 2019, Ana Cosciug si
OCN ,,Zoom Credit” SRL au incheiat contractul de credit nr. 0555-D/C, conform
caruia OCN ,,Zoom Credit” SRL a acordat Anei Cosciug un Tmprumut in marime
de 30 000 de euro, care la data incheierii contractului constituia 601 134 de lei,
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, scadent la 08 mai 2024.

La 08 mai 2019, intre Olesea Cosciug st OCN ,,Zoom Credit” SRL a fost
incheiat contractul de fidejusiune nr. 0555-D/C, prin care Olesea Cosciug s-a
obligat sd raspunda total si solidar cu Ana Cosciug pentru onorarea obligatiilor
asumate de ultima prin contractul de credit nr. 0555-D/C.

Totodata, la 08 mai 2019, intre Pavel Cosciug si OCN ,,Zoom Credit” SRL a
fost incheiat contractul de fidejusiune nr. 0555-D/C, prin care Pavel Cosciug s-a
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obligat sd raspunda total si solidar cu Ana Cosciug pentru onorarea obligatiilor
asumate de ultima prin contractul de credit nr. 0555- D/C.

Tot, la 08 mai 2019, Olesea Cosciug, Ana Cosciug, Pavel Cosciug, Igor
Cosciug si OCN ,,Zoom Credit” SRL au incheiat contract de ipotecd prin care a
fost asigurata executarea obligatiilor asumate de Ana Cosciug, cu bunul imobil.

Reclamantii au mentionat ca contractul de credit nr. 0555-D/C reprezinta un
contract de adeziune, tipizat, clauzele caruia nu au fost si nici nu pot fi negociate,
avand 1n vedere ca activitatea de baza a OCN ,,Zoom Credit” SRL este acordarea
imprumuturilor catre consumatori.

Au sustinut ca contractul de credit contine un sir de clauze abuzive si ilegale,
care sunt pasibile de a fi anulate, indiferent de faptul ca Ana Cosciug a semnat
acest contract, deoarece genereazd o Tmbogatire nejustificatd a creditorului,
specificand ca acesteia nu i-au fost clar comunicate clauzele contractuale pentru a
constata daca sunt sau nu abuzive, fiind astfel incédlcate drepturile consumatorului.

Au relatat ca conform pct. 1.3 si 1.5 a contractului de credit nr. 0555-D/C din
08 mai 2019, dobanda anuala efectiva (DAE) constituie 54,32 %, dobanda aferenta
3 % anual.

Astfel, au afirmat ca OCN ,Zoom Credit” SRL nu poate impune orice
dobanda, iar caracterul acesteia trebuie sa fie rezonabil pentru a asigura un
echilibru just in drepturi si obligatii a partilor.

De altfel, au notat ca dobanda de 30 % este o clauza abuziva, deoarece nu este
rezonabila cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei si rata de referinta
interbancard (CHIBOR) si urmeaza a fi declarata partial nula, cu reducerea acesteia
pana la rata rezonabila.

Au mentionat ca conform informatiei oficiale plasata pe pagina web a Bancii
Nationale a Moldovei, la data de 08 mai 2019 rata (CHIBOR), pentru contractele
mai mari de 12 luni, constituia 10,03 %, prin urmare, dobanda rezonabilad
constituie 20,04 % anual.

Reclamantii au mai precizat ca clauza privind dobanda nu a fost negociata
individual reiesind din caracterul specific de activitate a paratului, iar Ana Cosciug
nu a avut posibilitatea sd negocieze sau sd influenteze aceasta clauza, derivata din
pozitia de inferioritate economica, juridicd si tehnicd a consumatorului in raport cu
paratul, inferioritate In ceea ce priveste puterea de negociere, cat si nivelul de
informare, iar aceastd situatie il pune pe consumator in postura de a adera la
conditiile redactate in prealabil de catre comerciant fara a avea putere de a
influenta continutul lor.

Totodata, au indicat ca conform pct. 2.4. al contractului de credit pentru
nerespectarea graficului de rambursare a imprumutului, consumatorului i s-a impus
0 penalitate de 1,00 % din soldul creditului neachitat in termen, pentru fiecare zi de
intarziere, ceea ce constituie 365 % anual.

Au considerat ca clauza respectiva are un caracter vadit excesiv si
disproportionat cu prejudiciul pe care paratul 1-a prevazut, iar prin stabilirea unei
penalitdti excesive la acordarea creditului din start a plasat reclamantii in situatie
dezavantajoasa din punct de vedere al echilibrului contractual.

Prin hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea inaintatd de Olesea Cosciug, Ana Cosciug si Pavel Cosciug impotriva
OCN ,,Zoom Credit” SRL cu privire la declararea nulitatii absolute a clauzelor



contractuale, compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotdrarii primei instante, la 02 august 2021, Ana
Cosciug si Pavel Cosciug au declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

La 02 august 2021, avocatul Alexandru Savva, in interesele Olesei Cosciug a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea acesteia cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
declarate de Ana Cosciug, Pavel Cosciug si avocatul Alexandru Savva, in
interesele apelantei Cosciug Olesea, si s-a mentinut hotararea din 29 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Olesea Cosciug, Ana Cosciug si Pavel Cosciug impotriva OCN
,2Zoom Credit” SRL cu privire la declararea nulitdtii absolute a clauzelor
contractuale.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 9 alin. (1) si (2), 10 alin. (1) si (2), 11
alin. (1) si(2), 16 alin. (1), 308, 1763 alin. (1), 1628 alin. (2), 775 alin. (1), 947
alin. (1) din Cod civil, Colegiul a indicat ca, in sensul normelor legale citate este de
inteles cd clauza penald constituie o evaluare conventionala si prealabild a
eventualelor prejudicii pe care debitorul va fi obligat sa le plateasca in cazul
neexecutdrii prestatiei la care s-a indatorat.

Astfel, partile, stipuland o penalitate pentru eventuala neexecutare a
obligatiilor contractuale si semnand aceastd intelegere, au dat o evaluare
consecintelor neexecutarii acestor obligatii, luand in calcul circumstantele concrete
si specificul raporturilor contractuale, capacitatea de plata, marimea despagubirii si
alte circumstante relevante.

Colegiul a retinut ca aplicarea clauzei penale presupune doar neexecutarea
unei obligatii principale din partea debitorului, iar existenta cat si intinderea
prejudiciului nu necesitd a fi dovedite, creditorul urmand sa dovedeasca numai
existenta obligatiei contractuale si faptul cd aceasta nu a fost executata.

Retinand prevederile art. 1073 alin. (1), 1076 alin. (1), 1077 alin. (1) pct. 6),
1081 alin .(4) din Codul civil, in coroborare cu conditiile contractuale, raportand
dispozitiile normelor citate la circumstantele cauzei, evaludnd solutia primei
instante prin prisma pretentiilor inaintate in raport cu circumstantele de fapt si de
drept invocate, Colegiul a considerat concluzia instantei de fond una corecta.

In acest sens, Colegiul a relevat ci o clauza poate fi calificati abuziva daca
clauza contractuald in litigiu nu a fost negociatd; prin ea insdsi creeazad un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, dezechilibrul creat
este in detrimentul consumatorului, nefiind respectatd cerinta bunei credinte.

Totodata, o clauza, pentru a fi abuziva, trebuie sd producd un dezechilibru
intre prestatiile partilor, analizarea acestei conditii implicand o comparatie intre
interesele celor doud parti ale contractului, pentru a se verifica, daca interesul
consumatorului a fost neglijat, in raport cu cel al contractantului sau.

Pentru a sti dacd o clauzd provoaca un ,dezechilibru semnificativ”’ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul
consumatorului, trebuie sa se tind seama, in special, de normele aplicabile in
dreptul national, in lipsa unui acord intre parti, in acest sens.



Prin intermediul unei asemenea analize comparative, se va tine cont in ce
masurd contractul il plaseaza pe consumator intr-o situatie juridicd mai putin
favorabila in raport cu cea prevazuta de dreptul national in vigoare.

De asemenea, este relevant in acest scop, sa se procedeze la o examinare a
situatiei juridice, In care se gaseste consumatorul mentionat, avand in vedere
mijloacele de care dispune, potrivit reglementdrii nationale, pentru a face sa
inceteze utilizarea clauzelor abuzive.

La aprecierea bunei-credinte trebuie acordatd o atentie deosebitd fortei
pozitiilor de negociere ale partilor, faptului de a sti daca consumatorul a fost
incurajat sa-si dea acordul pentru clauza in cauza si daca bunurile sau serviciile au
fost vandute sau furnizate la cererea expresa a consumatorului, intrucat conditia de
buna-credintd poate fi indeplinitd de vanzdtor sau furnizor atunci cand acesta
actioneazd in mod corect si echitabil fatda de cealalta parte de ale carei interese
legitime trebuie sa tina seama.

La caz, reiesind din continutul contractelor de imprumut incheiate cu
consumatorii Colegiul a observat ca clauzele contractuale a carei nulitate se
pretinde sunt exprimate Intr-un mod clar si inteligibil, caz in care instanta de fond
corect a retinut ca nu este n drept sa aprecieze caracterul abuziv al acestora.

In acest context, instanta a mentionat ci pani la semnarea contractului de
credit, Ana Cosciug a semnat la data de 08 mai 2019 o declaratie conform careia a
declarat ca isi exprima explicit acceptarea tuturor clauzelor contractuale aferente
contractului de credit nr. 0555/c din 08 mai 2019 si le considera valabil incorporate
in contract, deoarece i-au fost aduse la cunostintd in mod expres si a avut
posibilitatea reala de a lua cunostinta si negocia continutul lor (f.d. 28).

Prin urmare, corect a fost dedus ca la momentul semnarii contractului cu
organizatia de creditare nebancara, Anei Cosciug i-a fost explicata esenta clauzelor
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inclusiv si despre achitarea platilor aferente care urmeaza a fi incasate din contul
acesteia, in cazul in care contractul de credit nu va fi executat corespunzator.

lar, in conditiile in care a acceptat si semnat contractul, cunoscind cu
certitudine consecintele incheierii unui asemenea act juridic este nejustificata legal
declararea nulitatii absolute a pct. 1.3. si 1.5. in partea in care dobanda rezonabila
depaseste 20,04% anual si a pct.2.4. si 5.5. ale contractului de credit nr. 0555/C din
08 mai 2019.

Or, semnarea de catre apelantd a contractului de credit, denota exteriorizarea
de catre aceasta a vointei si al consimtdmantului de acceptare a acestuia, accept ce
nu poate fi interpretat in detrimentul OCN ,,Zoom Credit” SRL, in conditiile in
care aceasta nu a impus semnarea de catre apelantd a contractului de credit,
consimtdmantul acesteia in acest sens fiind indubitabil.

La 30 septembrie 2022, Ana Cosciug, Pavel Cosciug si Olesea Cosciug, au
declarat recurs, prin care au solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii in
sensul declarat.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential §i au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare.



In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 07 iunie 2022 si a
expediat-0 participantilor la proces la 18 august 2022, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere, astfel, recursul declarat la data de 30 septembrie 2022, este
in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, la 13 octombrie
2022 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei, or, pand la data examinarii cauzei careva referinte
in adresa instantei nu au parvenit.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 21 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecdtori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civil, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentilor, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentii nu
au prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.



Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Art. 239 Cod de procedura civild, statueaza cd hotararea judecdtoreasca
trebuie sd fie legalda si intemeiatd. Instanta isi Tntemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In sensul art. 240 alin. (3) Cod de procedura civild, instanta judecitoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) Cod de proceduri civild, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In debut, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar a mentiona cd instanta de apel
adoptand solutia pe caz, nu a verificat circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotdrarea primei instante, nu a elucidat toate circumstantele esentiale ale cauzei,
ceea ce a dus la adoptarea unei solutii premature, prin ce se impune casarea
deciziei cu trimiterea acesteia spre rejudecare in instanta de apel.

Din recursul declarat rezulta ca recurentii isi exprima dezacordul cu solutia
adoptata de catre instanta de apel, invocand ca@ concluziile instantei sunt in
contradictie cu materialele cauzei, precum si contradictorii, mai mult fara a se
expune asupra tuturor argumentelor din apel.

Astfel, Colegiul invedereaza ca Tnaintand actiune in instantd Tmpotriva OCN
,Zoom Credit” SRL, Olesea Cosciug, Ana Cosciug si Pavel Cosciug au solicitat
declararea nulitatii absolute a clauzelor contractuale prevazute la pct. 1.3. 51 1.5. a
contractului de credit nr. 0555-D/C din 08 mai 2019, in partea in care dobanda
rezonabild depdseste 20,04 % anual; constatarea nulitatii absolute a pct. 2.4. s1 5.5.



a contractului de credit nr. 0555-D/C din 08 mai 2019; compensarea cheltuielilor
de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instantd prin hotararea
din 29 iulie 2021 a respins ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Olesea Cosciug,
Ana Cosciug si Pavel Cosciug impotriva OCN ,,Zoom Credit” SRL cu privire la
declararea nulitdtii absolute a clauzelor contractuale, compensarea cheltuielilor de
judecata.

Verificand legalitatea hotdrarii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 07 iunie 2022 a respins apelurile declarate de Ana Cosciug, Pavel
Cosciug si avocatul Alexandru Savva, in interesele apelantei Cosciug Olesea, si a
mentinut hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Olesea Cosciug, Ana
Cosciug si Pavel Cosciug impotriva OCN ,.Zoom Credit” SRL cu privire la
declararea nulitatii absolute a clauzelor contractuale.

Asadar, Colegiul mentioneaza ca la examinarea cauzei instanta de apel a dat
apreciere defectuoasad in cumul a probelor prezentate, mai mult nu s-a expus asupra
tuturor argumentelor apelantilor.

In spetd, se retine ci conform pirtii motivate a hotdrarii judecitoresti din 28
iulie 2021, instanta a aplicat Legea privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011, care de fapt a fost
abrogata la 01 martie 2019 si nu mai era in vigoare la data incheierii contractului
contestat, adica la 08 mai 2019.

Astfel, este cert si incontestabil faptul cad la 14 decembrie 2018 a fost publicat
in Monitorul Oficial Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018 privind modernizarea
Coduluti civil s1 modificarea unor acte legislative.

Conform art. XVII alin. (1) a Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018, la 1 martie
2019 se abroga: - Legea nr. 256/2011 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii.

In atare circumstante, instanta de fond a incilcat legea si dreptul reclamantilor
la un proces echitabil prin aplicarea unei legi materiale abrogate.

Or, necatind la faptul ca in cererea de apel, apelantii au invocat acest
argument, instanta de apel nu a examinat acest aspect a cererii de apel, nici nu a
indicat ca un asemenea argument a fost invocat, lasandu-l fara examinare, contrar
prevederilor art. 386 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila, care statucaza ca
hotararea primei instanfe se caseazd sau se modifica de instanfa de apel daca
normele de drept material sau normele de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat.

Reiesind din cele relatate, in spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca instanta de apel a
adoptat decizia prematur, fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate atat
de partea apelantd cat si de partea intimatd in coroborare cu cumul de probe
prezent la dosar, iar faptul dat indica incontestabil la incalcarea de catre instanta de
apel a normelor de drept procedural, precum si la examinarea superficiala si
evaziva atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii, fard a fi verificata, in
conditiile legii, legalitatea hotdrarii contestate.

In atare conditii, instanta ierarhic inferioari avea obligatia rezultand din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, de a verifica circumstantele
si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu
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au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei. Mai mult,
instanta de apel era obligatd de a da un raspuns cert referitor la pertinenta unui
inscris sau altuia. Or, instanta de judecatd este obligatda sa reflecte in hotarare
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti dacad acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6 § 1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sa isi motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura in care se aplicad aceastd obligatie poate varia in functie de natura
hotararii si, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro
Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutionarii cauzei, probele din dosar
se cerceteazd doar in ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de
judecatd este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum §i argumentarea
preferintel unor probe fata de altele.

In conformitate art. 390 alin. (1) lit. ¢), f) Cod de proceduri civild, decizia
instantei de apel trebuie sd contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

In sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficienta
claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii. CEDO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut cd ,,... o functie a
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca
atat, o hotardre motivatd oferd partii posibilitatea sa o conteste, precum si
posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea
unei decizii motivate poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotdrarea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO a
statuat ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile §i observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adicd examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,,tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectivd a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de probd ale partilor, cel
putin pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu isi propune sd garanteze drepturi
teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei,
Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat In deplind masura obligatia
legald de a motiva hotararea adoptata.

Dreptul de a fi auzit, a fost incalcat, or dreptul in cauza include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
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corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de
instanta de apel.

in consecintd, Colegiul, verificand continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel,
s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
aplicabile spetei, fara sa se expund asupra circumstantelor concrete ale cauzei si
probelor administrate in cadrul judecarii cauzei pe care se intemeiaza concluziile
privitoare la aceste circumstante si fard a indica motivele pentru care anumite
argumente invocate de parti nu au fost retinute, nefiind nici supuse aprecierii.

Este de mentionat ca actul judecdtoresc trebuie sa corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptatd la de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, privind principiile de procedura civila menite
pentru ameliorarea functionarii justitiei, ceea ce in speta lipseste.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie s1 ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Analiza pe care judecdtorul o face in legdtura cu motivele de fapt si de drept
care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisa, concisd si fermd, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea
hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd aceastd eroare admisa
la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioard nu poate fi corectata de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si a casa integral
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel/ netemeiniciel actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civild, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege, ca in consecintd solutia
adoptata sa fie certa si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatda, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Ana Cosciug, Pavel Cosciug si Olesea
Cosciug.



Se caseaza decizia din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Olesea Cosciug, Ana Cosciug si
Pavel Cosciug impotriva Organizatiei de Creditare Nebancard ,,Zoom Credit”
Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la declararea nulitdtii absolute a
clauzelor contractuale, compensarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzel
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat
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