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Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central — M. Busuleac
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul — R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco

TNCHEIERE

25 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei
Moscovciuc catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Procuratura Generald a Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova privind repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si instantelor judecatoresti, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a
mentinut hotararea din 01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central,

constata:

La 19 mai 2021 Serghei Moscovciuc a depus cerere de chemare in judecata
catre Ministerul Justitier al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Procuratura
Generald a Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova
privind repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si instantelor judecatoresti, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 13 iunie 2017 de citre Procuratura
Anticoruptie a fost pornitd cauza penald nr. 2017978202 conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (11 ) Cod penal.

Potrivit temeiurilor de urmarire penala s-a constatat ca la data de 06 mai 2016
Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul a depus cerere de intentare a procesului de
insolvabilitate in privinta SA ,,Pepiniera Piscicolda Zonald Cahul” cu sediul in s.
Crihana Veche, r. Cahul.



Tn motivarea cererii s-a indicat ci debitorul SA ,,Pepiniera Piscicola Zonala
Cahul” are datorii fatd de bugetul public national in suma de 573 303,49 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 13 mai 2016 a fost primita spre
examinare cererea introductiva depusa de catre creditorul IFS Cahul, cu punerea sub
observare a SA ,,Pepiniera Piscicold Zonald Cahul”, fara a i se ridica dreptul de
gestionare a patrimoniului propriu, cu desemnarea in functia de administrator
provizoriu a Tatianei Bostan, in scopul prevenirii modificarii starii patrimoniului
debitorului.

in procesul judiciar au inaintat cereri 32 fosti salariati pentru admiterea
creantelor Tn suma totala de 902 631,94 lei, ceea ce constituie restanta la salarii.

Totodata, in cadrul procesului s-a stabilit faptul cd administratorul SA
,,Pepiniera Piscicold Zonala Cahul”, Serghei Moscovciuc a prezentat date precum ca
n perioada 01-31 martie 2016 in casa intreprinderii au fost incasate 100 000 lei, in
perioada 01-30 aprilie 2016 - 100 000 lei si in perioada 01-29 iulie 2016 - 1 250 000
lei, care au fost eliberati administratorului Serghei Moscovciuc in vederea achitarii
platilor salariale si datoriilor acumulate. Ulterior, administratorul Serghei
Maoscovciuc, care, actionand contrar prevederilor Codului muncii, a achitat catre IFS
Cahul suma de 300 000 lei in contul stingerii restantelor inregistrate, iar in judecata
a prezentat solicitarea adresata filialei Cahul a BC ,,Moldova-Agroindbank” SA
privind solicitarea de deschidere a conturilor pentru 65 de persoane pentru achitarea
datoriilor salariale.

La data 02 septembrie 2016 Curtea de Apel Cahul a dispus respingerea cererii
introductive si refuzul in intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SA
,,Pepiniera Piscicola Zonalda Cahul”.

La data de 27 iulie 2018 administratorul SA ,,Pepiniera Piscicold Zonala
Cahul”, Serghei Moscovciuc, a fost recunoscut in calitate de banuit Tn comiterea
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (11) Cod penal, abuz de serviciu, conform
indicilor, folosirea intentionatd de cétre o persoand care gestioneaza o organizatie
comerciald, obsteasca sau o alta organizatie nestatald ori care lucreaza pentru o astfel
de organizatie a situatiei de serviciu, a bunurilor organizatiei in interes material, in
alte interese personale sau in interesul tertilor, direct ori indirect, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, soldate cu urmari
grave, exprimata prin aceea cd, exercitand functia de administrator al intreprinderii,
contrar prevederilor art.47, 69, 70 si 87 al Legii privind societatile pe actiuni si art.
143, 144 din Codul muncii, a tainuit si denaturat premeditat informatia despre
activitatea economico-financiara a societatii, precum si a dispus de mijloacele
banesti contrar prevederilor legale a cadrului normativ ce reglementeaza activitatea
si Statutul Societatii pe Actiuni aprobat, neachitand prioritar restantele salariale, iar
prin actiunile respective fiind cauzate pagube in proportii deosebit de mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Prin ordonanta de scoatere de sub urmarire penala din 26 octombrie 2018 s-a
dispus scoaterea de sub urmarire penala a banuitului Serghei Moscovciuc referitor
la incriminarea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (11 ) Cod penal, deoarece nu
au fost probate elementele infractiunii.



In motivarea ordonantei s-a indicat faptul ci organul de urmarire penald nu a
stabilit alte probe pertinente prin actiunile de urmarire penald intreprinse care
demonstreaza ca banuitul Serghei Moscovciuc, Tn calitate de administrator al SA
,,Pepiniera Piscicold Zonala Cahul”, a savarsit in mod deliberat fapte de abuz in
serviciu, anume ca actiona in detrimentul Intreprinderii sau fostilor salariati.

Reclamantul Serghei Moscovciuc in motivarea cerintei privind repararea
prejudiciului moral a indicat cd a fost banuit de comiterea unei infractiuni grave,
ceea ce constituie o banuiala destul de serioasa, cu un impact puternic negativ atat
asupra imaginii persoanei banuite, cat si asupra intregii familii a banuitului.

Un alt criteriu de evaluare a intensitatii suferintelor morale pricinuite prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale procuraturii este determinat
de rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei.

Tn acest sens, in privinta SA ,,Pepiniera Piscicold Zonala Cahul” a fost depusi
0 cerere de intentare a procesului de insolvabilitate, iar la data de 02 august 2016
Curtea de Apel Cahul a dispus respingerea cererii introductive si refuzul la intentarea
procesului de insolvabilitate fatda de debitorul SA ,,Pepiniera Piscicola Zonald
Cahul”. Astfel ca neintemeiat a fost introdusa cererea de intentare a procesului de
insolvabilitate, fiind invocat faptul ca S A ,,Pepiniera Piscicold Zonala Cahul” are
datorii fata de bugetul public national, inclusiv fatd de salariati.

Mai mult, iTn momentul in care reclamantului Serghei Moscovciuc 1 s-a
imputat comiterea infractiunii de abuz de serviciu, prevazuta de art. 335 alin. (11)
din Codul penal, acestuia i-a fost prejudiciatd enorm imaginea profesionala si
reputatia, or, faptele ilicite imputate erau legate nemijlocit de exercitarea atributiilor
de serviciu n calitate de administrator al Societatii pe Actiuni ,,Pepiniera Piscicola
Zonala Cahul”. Aceasta s-a manifestat prin pierderea increderii in legalitatea
actiunilor intreprinse de catre Serghei Moscovciuc atat de catre clienti, cat si in
special de catre angajati.

Retine cd o importantd deosebita la evaluarea suferintelor morale pricinuite
prin tragerea ilegala la rispundere penala o are durata urmaririi penale. In acest sens,
urmadrirea penala pe cauza penala nr.2017978202 a fost pornita la data de 13 iunie
2017. Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a fost emisa la data de 27 iulie
2018, iar ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a reclamantului Serghei
Moscovciuc a fost emisd la data de 26 octombrie 2018. Astfel, desi urmarirea penala
pe cauza penald respectiva a durat aproximativ 1 an si 4 luni, reclamantul
mentioneaza cd pe toatd perioada respectiva a trait stari de nervozitate, umilinta,
disconfort enorm, or, actionand licit si cu buna-credintd, acestuia i s-a imputat
neintemeiat comiterea infractiunii prevazute la art. 335 alin.(11 ) Cod penal.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei a prejudiciului moral cauzat prin actiunea ilicita de tragere la
raspundere penala a organului de urmarire penala si a procuraturii, in cuantum de
100 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotararea din 01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central s-a
admis partial actiunea. S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, Tn beneficiul lui Serghei Moscovciuc suma de 25 000 intru compensarea
prejudiciului moral.



Nefiind de acord cu hotararea din 01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul,
sediul central, la 10 noiembrie 2021 Ministerul Justitiei a contestat-o cu apel.

Prin decizia din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul declarat
de catre Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea din 01 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Cahul, sediul central.

Instantele ierarhic inferioare au mentionat ca prin ordonanta procurorului de
scoatere de sub urmadrire penald, care este irevocabild, se atestd cd punerea
reclamantului Serghei Moscovciuc sub acuzatie penala in baza art. 335 alin. (1') Cod
penal a fost ilegala, avand in vedere ca acuzatia penald nu si-a gasit confirmare, or,
Serghei Moscovciuc a fost scos de sub urmarire penald din motiv cd in actiunile
acestuia nu s-au stabilit elementele componentei de infractiune prevazuta de art. 335
alin. (1%) Cod penal.

Actiunile intreprinse de organele de urmarire penala si de procuraturd in
privinta reclamantului Serghei Moscovciuc i-au cauzat acestuia o stare de disconfort
prin faptul ca au intervenit cu acuzatii de ordin penal si au fost petrecute actiuni de
urmadrire penala care au atentat la garantiile constitutionale, cauzand un prejudiciu
moral, considerente din care statul poarta raspundere patrimoniala pentru prejudiciul
cauzat astfel. Drept urmare, reclamantul Serghei Moscovciuc, in baza prevederilor
art. 1998, art. 2007 Cod civil si art. 3, art.11 alin. (1) al Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penal,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, are
dreptul de a solicita repararea prejudiciului moral pentru atragere neintemeiata la
raspundere penala.

Tinand cont de cele indicate supra, instanta de apel a stabilit ca cu titlu de
prejudiciu moral cauzat lui Serghei Moscovciuc prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii, corect a fost conchisa necesitatea incasarii
sumei de 25 000 lei, care este in corespundere cu materialele cauzei civile si care
poate atenua suferintele psihice suportate de Serghei Moscovciuc.

La 30 august 2022 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei din
23 mai 2022 a Curtii de Apel Cahul, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la solutionarea cauzei a
aplicat eronat normele de drept material ce tin de incasarea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti. A sustinut ca actiunile organului de urmarire penald nu pot fi apreciate
ca fiind ilicite in sensul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penal,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Actiunile organului de urmarire
penald au fost perfect legale si nu au fost contestate de catre Serghei Moscovciuc la
etapa corespunzatoare, iar drept rezultat, desi formal ar dispune de dreptul pretins in
conditiile art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, in privinta acestuia
nu au fost comise actiuni ilegale, or in lipsa temeiului statuat in art. 3 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, prejudiciul pretins a fi cauzat
reclamantului nu este reparabil in sensul legii date. Instanta de apel si cea de fond
urmau sa indice expres care anume act ilicit justifica raspunderea statului.



In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in spetd, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Cahul, care intrda in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, care are
calitatea procesuala de péarat si este indreptatit sa o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Conform avizului de receptie, anexat la materialele cauzei, se atesta ca
Ministerul Justitiei a receptionat decizia motivata la data de 09 august 2022. Prin
urmare, recursul declarat la 30 august 2022 de catre Ministerul Justitiei este in
termen.

Prin referinta din 03 octombrie 2022 intimatul Serghei Moscovciuc a solicitat
de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei
instante.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerad ca cererea de recurs formulatd de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, este inadmisibild, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat cd procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs Tn cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a Indrepta In mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova asemenea aspecte nu se
regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ca recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ca
fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Justitiet al Republicii Moldova
Tmpotriva deciziei din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Cahul, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



