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Prima instanta: Judecatoria Ungheni - M. Stratan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, I. Dutca, D. Babalau

TNCHEIERE
25 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Ghenadie Epuras, reprezentat de avocatul
Tudor Turcanu,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ghenadie Marcu
impotriva lui Ghenadie Epuras cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
st a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Ghenadie Epuras si s-a mentinut hotararea din 19 iunie 2020
a Judecatoriei Unghenti,

constata:

La 1 noiembrie 2017 Ghenadie Marcu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ghenadie Epuras cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Ghenadie Marcu a invocat ca la data de 27
decembrie 2011 i-a acordat lui Ghenadie Epuras un imprumut in suma de 97 500 de
dolari SUA, in acest sens fiind intocmita si o recipisa care confirma imprumutul.

Potrivit recipisei, Ghenadie Epuras s-a obligat sa-i restituie datoria in rate, pe
o perioada de trei ani, scadenta fiind la data de 27 decembrie 2014.

A invocat ca pana in prezent Ghenadie Epuras nu si-a onorat obligatiile, iar la
solicitarile sale, ultimul s-a limitat doar de a face promisiuni cd imprumutul va fi
restituit.

De asemenea, in adresa lui Ghenadie Epuras a fost expediata si o somatie, prin
care i s-a solicitat restituirea datoriei in termeni restransi, somatie ce a fost ignorata.

Reclamantul considera ca Ghenadie Epuras se eschiveaza cu rea-credinta de la
restituirea datoriei existente si, prin urmare, fiind pus in situatia de a se adresa in
instanta de judecata cu prezenta actiune.



Reclamantul a solicitat incasarea din contul lui Ghenadie Epuras in beneficiul
sau a sumei imprumutului in marime de 97 500 de dolari SUA, a dobéanzii de
intarziere In marime de 60 340 de dolari SUA si a cheltuielilor de judecata.

La 20 decembrie 2018 Ghenadie Marcu a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitdnd suplimentar majorarea dobanzii de intarziere in suma de
77 000 de dolari SUA.

La 9 aprilie 2019 Ghenadie Marcu a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand suplimentar majorarea dobanzii de intarziere in suma de 81 725 de dolari
SUA.

La 25 februarie 2020 Ghenadie Marcu a depus cerere de majorare a pretentiilor,
solicitand suplimentar majorarea dobanzii de intarziere in suma de 96 506 de dolari
SUA.

Prin hotararea din 19 iunie 2020 a Judecatoriei Ungheni s-a admis actiunea. S-
a incasat de la Ghenadie Epuras in beneficiul lui Ghenadie Marcu datoria in suma de
97 500 de dolari SUA, dobanda de intarziere in marime de 96 506 de dolari SUA,
cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat in marime de 25 000 de lei,
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 25 000 de lei, cheltuielile pentru
interpelarea la ASP in marime de 120 de lei, cheltuielile pentru executarea incheierii
de asigurare a actiunii din 14 mai 2018 in suma de 2 203 lei si cheltuielile postale in
marime de 7,50 lei. S-a respins cererea de incasare din contul lui Ghenadie Epuras in
beneficiul lui Ghenadie Marcu a cheltuielilor pentru executare in suma de 4 365 de
lei.

La 17 iulie 2020, in termenul legal, Ghenadie Epuras a contestat cu apel
hotararea primei instante.

Prin decizia din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chiginau a fost respins apelul.

Prin incheierea din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
corectatd eroarea materiala din partea dispozitiva a deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau

La 23 septembrie 2021 Ghenadie Epuras a declarat recurs impotriva deciziei
din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea integrala a deciziei
recurate si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin decizia din 19 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Ghenadie Epuras, s-a casat decizia din 09 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu pe
motivul ca prin corectarea in dispozitivul deciziei instantei de apel a numelui
subiectilor procesuali, denumirii si esentei cauzei civile, denumirii instantei de fond
care a emis hotararea supusa apelului, precum si datei emiterii acesteia, s-a intervenit
in solutia adoptata de catre instanta de apel, fiind modificata Tnsusi esenta deciziei
emise, ceea ce constituie o eroare materiald, care nu poate fi indreptata printr-0
incheiere de corectare a greselilor.

Prin decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ghenadie Epuras si s-a mentinut hotararea din 19 tunie 2020 a Judecatoriei
Ungheni.



Instanta de apel a notat cd din inscrisul prezentat in original instantei de
judecata si anexat la materialele cauzei rezulta ca Ghenadie Epuras a luat cu titlu de
Tmprumut de la Ghenadie Marcu suma de 97500 dolari SUA pentru un termen de 3
ani, obligdndu-se sa restituie suma in termenul stabilit, in 3 rate.

Instanta de apel a concluzionat ca recipisa confirma faptul incheierii intre
Ghenadie Marcu si Ghenadie Epuras a contractului de imprumut in forma scrisa,
intocmit si semnat personal de ultimul, fapt confirmat prin Raportul de expertiza din
04 februarie 2020 si care a produs efecte juridice si careva motive contrare nu a
stabilit.

Recipisa semnata de partile litigante imbraca forma ceruta de art. art. 210, 867
Codul civil, care reglementeaza contractul de imprumut.

La 30 august 2022 Ghenadie Epuras, reprezentat de avocatul Tudor Turcanu, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei recurate si a hotararii primei instante si emiterea unei not
decizii de respingere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci nu au fost constatate si elucidate
pe deplin circumstantele cauzei, nu au fost prezentate suficiente probe. Reclamantul
nu a prezentat nicio dovada, niciun inscris prin care s-ar confirma primirea banilor de
catre Ghenadie Epuras. Reclamantul nu a prezentat niciun inscris ca aceasta recipisa
ar rezulta din existenta unei relatii de imprumut. Sustine ca in spetd obligatia de a da
cu Tmprumut nu a fost executatd, ceea ce duce la imposibilitatea derularii in
continuare a raportului intemeiat pe un contract de imprumut.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura civila,
instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu recurs, daca
cererea dedusa judecatii este formulatd de persoana indreptatitd, daca aceasta nu a
fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in spetd, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chitinau, care intrd in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Ghenadie Epuras, reprezentat de avocatul Tudor Turcanu,
care are calitatea procesuala de parat si este indreptatita sa o conteste, nefiind depusa
repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Conform scrisorii de expediere a actului judecdtoresc, decizia motivata a
instantei de apel la data de 04 iulie 2022 a fost expediata in adresa partilor, insa date
referitor la receptionarea ei la materialele dosarului lipesc. Prin urmare, recursul
declarat la data de 30 august 2022 este n termen.

La data de 16 septembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat
intimatului Ghenadie Marcu copia recursului motivat, insa plicul cu corespondenta a
fost restituit instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 103).

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Ghenadie
Epuras, reprezentat de avocatul Tudor Turcanu, este inadmisibila, pentru motivele ce
succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, Insa, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) 51 (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invocd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Ghenadie Epuras, reprezentat de avocatul Tudor Turcanu, asemenea
aspecte nu se regasesc.

In speti, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de cdtre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa



cum formal invocd Ghenadie Epuras, reprezentat de avocatul Tudor Turcanu si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ghenadie Epuras, reprezentat de avocatul Tudor Turcanu, ca fiind
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1 (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) s1 (11) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Ghenadie Epuras, reprezentat de avocatul Tudor
Turcanu, impotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



