Dosarul nr. 2ra-1657/2022
2-19098899-01-2ra-22112022

prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud: O. Parfeni)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, A. Panov, V. Cotorobai)

INCHEIERE
25 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Finantelor,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vadim Vdovii
impotriva Ministerului Justitiel, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor,
Procuratura Generala, Serviciul Vamal s1 Adrian Popenco cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 mai 2019, Vadim Vdovii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor,
Procuratura Generala si Serviciul Vamal cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii a indicat ci la 06 iulie 2009, in temeiul ordonantei de
perchezitie emise de cdtre Centru pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei, la domiciliul sau, a fost efectuata perchezitia cu privire la identificarea
documentelor ce ar avea importantd pentru cauza penald, or, careva documente nu
au fost de gasit.

La 06 iulie 2009, prin incheierea Judecatoriei Buiucani i-a fost aplicata
masura preventiva arestul pe un termen de 25 de zile, mentinuta ulterior de catre
Curtea de Apel Chisinau, iar, ulterior, la data de 20 august 2009 i-a fost aplicata o
masura non privativa de libertate - obligarea de a nu parasi tara.

Prin sentinta din 24 februarie 2012 a Judecétoriei Botanica, mun. Chisindu,
Vadim Vdovii a fost achitat pe art. 42 alin. (5), art. 248 lit. b), c¢) si d) Cod penal,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin decizia din 29 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
apelul procurorului, a fost casata din alte motive sentinta din data de 24 februarie
2012 si trimisa cauza la rejudecare, in alt complet de judecata.

Prin sentinta din 25 iulie 2013 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, Vadim
Vdovii a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 248
alin. (5) lit. b), c¢), d) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.



Prin decizia din 19 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
procurorului, a fost casatd sentinta si pronuntd o noud hotarare, potrivit careia:
Vadim Vdovii a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (5) si 248 alin. (5). lit. b). ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilitad pedeapsa cu
inchisoare de 5 ani, iar prin aplicarea art. 90 Cod penal, a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei pe termenul de proba de 3 ani.

Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs avocatul Tulian Balan, in
numele inculpatului Vadim Vdovii.

Prin decizia din 17 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile ordinare declarate de avocatul Balan Iulian, in numele inculpatului
Vdovii Vadim si dispusd rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceiasi
instanta, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 26 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, sentinta in privinta
achitarii lui Vadim Vdovii adusa in baza art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), ¢), d)
Cod penal, a fost mentinuta.

Prin decizia din 30 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost mentinuta
decizia din 26 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, in privinta achitdrii lui
Vadim Vdovii de sub invinuirea adusa in baza art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b),
c), d) Cod penal.

Reclamantul a mai indicat ca la data de 11 februarie 2010 de catre Procuratura
Anticoruptie a fost expediat in adresa Serviciului Vamal un demers cu privire la
suspendarea sa din functie, iar la data de 12 februarie 2010, prin ordinul Serviciului
Vamal nr. 76-p, a fost suspendat din functia detinuta.

La data de 25 februarie 2013, a depus o cerere prealabila catre Serviciul
Vamal cu privire la restabilirea la munca, iar la data de 12 martie 2013 Serviciul
Vamal a informat despre imposibilitatea restabilirii in functie, motivand ca nu a
parvenit nici un demers din partea Procuraturii Anticoruptie in vederea revocarii
demersului de suspendare.

La data de 22 august 2014, prin ordinul Serviciului Vamal nr. 1166-p, Vadim
Vdovii a fost eliberat din functia detinuta in cadrul Serviciului Vamal.

La 04 martie 2015, prin scrisoarea nr. v-102, Vadim Vdovii a informat
Serviciul Vamal ¢4, in temeiul deciziei din 17 februarie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie, urmeaza a fi restabilit la munca.

La 09 martie 2015, prin ordinul Serviciului Vamal nr. 203-p, a fost anulat
ordinul nr. 1166-p, Vadim Vdovii a fost restabilit la locul de munca, dar fara a se
indica cand acesta urmeaza sa se prezinte la serviciu.

Astfel, la data de 17 martie 2015 a depus o cerere care urma sa concretizeze
continutul ordinului Serviciului Vamal nr. 203-p.

La data de 21 aprilie 2015, Serviciul Vamal, prin scrisoarea nr. v-127, l-a
informat ca, decizia din data de 17 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a
fost executata intocmai, restabilirea nefiind dispusa prin actul dat.

In iunie 2015, Vadim Vdovii a adresat o scrisoare citre Procuratura
Anticoruptie, prin care a solicitat expunerea cu privire la necesitatea si
oportunitatea mentinerii suspendarii din functie.

La data de 30 iulie 2015, Procuratura Anticoruptie prin raspunsul nr. 855, a
indicat ca suspendarea provizorie o decide institutia unde acesta activeaza, iar
reangajarea tine nemijlocit de competenta Serviciului Vamal.



La 18 septembrie 2015, Vadim Vdovii a depus o cerere cu privire la anularea
ordinului 76-p din data de 12 februarie 2012 cu restabilirea la munca in functia
anterior detinuta sau echivalentul acesteia.

La data de 03 noiembrie 2015, Serviciul Vamal I-a informat ca anularea
ordinului de suspendare nu poate fi acceptata din lipsa temeiurilor legale.

Reclamantul a solicitat repararea din contul bugetului de stat al RM prin
intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului material cu titlu de salariu si alte
venituri pornind de la salariu mediu lunar al lui Vadim Vdovii, la momentul
cauzarii prejudiciului cu aplicarea coeficientului de inflatie pentru toatd perioada
absentei fortate de la munca; repararea din contul bugetului de stat al RM prin
intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului material cu titlu de sume platite
pentru asistenta juridica in marime de 100 000 de lei; repararea din contul
bugetului de stat al RM prin intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului
moral in marime de 1 000 000 de lei.

Ulterior, prin cererea de concretizare a cerintelor, reclamantul a solicitat
repararea din contul bugetului de stat al RM prin intermediul Ministerului Justitiei
a prejudiciului material cu titlu de salariu si alte venituri pornind de la salariu
mediu lunar al lui Vadim Vdovii la momentul cauzarii prejudiciului cu aplicarea
coeficientului de inflatie pentru toatd perioada absentei fortate de la munca in
suma totald de 232 104 lei, pentru perioada 12 februarie 2010 — 20 iunie 2016;
repararea din contul bugetului de stat al RM prin intermediul Ministerului Justitiei
a prejudiciului material cu titlu de sume platite pentru asistenta juridica in marime
de 30 000 de lei; repararea din contul bugetului de stat al RM prin intermediul
Ministerului Justitiei a prejudiciului moral in marime de 1 000 000 de lei.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2020 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru s-
a admis partial depusa de Vadim Vdovii si s-a dispus incasarea din contul bugetul
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Vladimir Vdovii cu
titlu de prejudiciu material suma de 232 104 lei, ceea ce constituie salariul pentru
perioada 12 februarie 2010 — 20 iunie 2016, si suma de 30 000 de lei, ceea ce
constituie cheltuielile de asistenta juridica, si cu titlu de prejudiciu moral suma de
50 000 de lei. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de judecata, au declarat apel
Ministerul Finantelor s1 Ministerul Justitiei.

Prin incheierea din 11 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de catre Ministerul Finantelor si Ministerul Justitiei, cu
acordarea termenului pentru prezentarea apelului motivat.

Prin incheierea din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau S-a acceptat
spre examinare cererea de apel depusa de catre Ministerul Finantelor.

Prin incheierea din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de catre reprezentantul Ministerului Justitiei.

Prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ministerul Finantelor §i s-a mentinut hotdrarea din 05 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), in cauza civild, la cererea de chemare in
judecata depusd de Vadim Vdovii impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti
accesorii Ministerul Finantelor, Procuratura Generala, Serviciul Vamal, Popenco
Adrian cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.



Pentru a decide astfel, prin prisma art. 524 Cod procedurad penala, art. 1, 2, 3
alin. (1) si (2), 6-8, 10-11 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, art. 1405, 1422 alin. (1), 1423 alin. (1) si (2) Cod civil,
Colegiul a retinut ca obiectul examinarii in cauza constituie actiunea inaintatd de
Vladimir Vdovii privind repararea prejudiciului material si moral cauzat, si
compensarea cheltuielilor de judecatd prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald, a procuraturii si instantelor de judecata.

Raportand dispozitiile normelor materiale la circumstantele cauzei, evaluand
solutia primei instante prin prisma rationalismului pretentiilor Tnaintate in raport cu
circumstantele de fapt si de drept invocate, Colegiul a considerat ca concluzia
instantei de fond este corecta.

Colegiul, retinand prevederile art. 23 alin. (3), 66 alin. (3) Cod de procedura
penald, a invederat cd constatdrile fixate de cétre instanta de judecatd denota clar
caracterul ilicit al actiunilor organului de urmarire penala si procuraturii, deoarece
banuiala rezonabild, in temeiul caruia, s-a pornit urmarirea penala, s-a recunoscut
calitatea de banuit, s-a inaintat invinuirea, in cele din urmd, nu si-a gasit
confirmare.

In aceasta ordine de idei, Colegiul a conchis ci Vladimir Vdovii a fost supus
unor masuri preventive ce s-au adeverit intr-un final a fi nefondate, relevant in
acest contest fiind, in cumul cu normele citate mai sus, dispozitiile art. 11 alin. (2)
si (3) Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Instanta de apel a mai retinut cd Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
facut o serie de aprecieri notabile 1n ceea ce priveste proba prejudiciului moral,
constatand ca proba faptei ilicite este suficienta, urmand ca prejudiciul si raportul
de cauzalitate sa fie prezumate, instantele urmand sa deduca producerea
prejudiciului moral din simpla existentd a faptei ilicite de natura sa produca un
asemenea prejudiciu si a Tmprejurdrilor in care a fost savarsita, solutia fiind
determinata de caracterul subiectiv, intern al prejudiciului moral, proba sa directa
fiind practic imposibila. Pentru ca atacul adus persoanei sd produca un prejudiciu
moral, el trebuie sa atingda un anumit nivel de gravitate si sa fi fost realizat intr-0
manierd care sa cauzeze un prejudiciu exercitiului personal al dreptului acestuia
(cauza A. impotriva Norvegiei, nr. 28070/06, 9 aprilie 2009).

In cauzele Danev impotriva Bulgariei si Iovtchev impotriva Bulgariei, CtEDO
a retinut in esentd Incdlcarea conventiei, dupd ce a considerat cd abordarea
formalista a instantelor nationale, care atribuiserd reclamantului obligatia de a
dovedi existenta unui prejudiciu moral cauzat de fapta ilegala, prin dovezi
susceptibile sd confirme manifestdri externe ale suferintelor lui fizice sau
psihologice, avusesera ca rezultat privarea reclamantului de despagubirea pe care
ar fi trebuit sa o obtina (...).

Astfel, raportand circumstantele spetei la normele de drept enuntate, Colegiul
a considerat ca intimatul Vadim Vdovii este indreptatit sa pretinda repararea
prejudiciului moral suportat, respectiv concluzia primei instante despre acorda
cuantumului prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei, fiind justa, si
constituie o compensare ce ar aduce satisfactie echitabilad persoanei.

La 01 noiembrie 2022, prin intermediul postei terestre, Ministerul Finantelor a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.



In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept
procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, Incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 05 mai 2022 si a
expediat-0 participantilor la proces la 23 septembrie 2022, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere (f.d. 59, Vol. Il), astfel, recursul declarat la data de 01
noiembrie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, la 23 noiembrie
2022, instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei, or, pana la data examinarii admisibilitatii, careva
referinte in adresa instanfei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Finantelor, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Finantelor, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.



Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ministerul Finantelor, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurad civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Finantelor, impotriva
deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



