Dosarul nr. 2ra-1706/2022
2-18207531-01-2ra-06122022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: O. Parfeni)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Guzun, L. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
25 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Compania de Asigurari
,,Garantie” Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Veaceslav Jarovlea, si de
Anatolie Ilvitki, reprezentat de avocatul Vitalie Toma,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusd de Anatolie Ilvitki
impotriva Companiei de Asigurari ,Garantie” Societate pe Actiuni, intervenienti
accesorii Intreprinderea cu Capital Strain ,.Capital Leasing” Societate cu
Réspundere Limitatd si Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni
cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, penalitatii, dobanzii de intarziere
si cheltuielilor de judecata, si

la cererea reconventionald depusda de Compania de Asigurari ,,Garantie”
Societate pe Actiuni impotriva lui Anatolie Ilvitki, intervenienti accesorii
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Capital Leasing” Societate cu Rispundere
Limitata si Banca Comerciala ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni cu privire la
incetarea si declararea nulitatii politei de asigurare, incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 ianuarie 2017, Anatolie Ilvitki a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CA ,,Garantie” SA, intervenien{i accesorii ics ,Capital Leasing” SRL
cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, penalitatii si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd la data de 21 ianuarie 2015 conducand
automobilul de model Volvo S60, nr. de inmatriculare XXXXXX pe traseul sos.
Balcani spre Gritiesti, evitand coliziunea cu un alt automobil care se deplasa din
sens opus a tamponat intr-un obstacol (sant de scurgere), cauzand deteriorari
semnificative mijlocului de transport asigurat. Despre producerea incidentului dat
au fost anuntate organele competente fiind intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI02761514 prin care lui Anatolie Ilvitki i-a fost aplicata
amenda in marime de 1 000 de lei i 6 puncte de penalizare.
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A mentionat cd la data de 25 februarie 2014 intre CA ,,Garantie” SA, ics
,,Capital Leasing” SRL si Brokerul de Asigurare ,,Promoasig Universitas” SRL, a
fost incheiat un contract de asigurare facultativd a autovehiculelor nr. ACS 025,
prin care a fost asigurat automobilul de model VOLVO S60, nr. de inmatriculare
XXXXXX.

Conform pct. 3.1., CA ,,Garantie” SA acorda despagubiri de asigurare in
limita sumei asigurate pentru urmitoarele riscuri asigurate: 3.1.1. DAUNA -
avarierea deteriorarea) sau distrugerea totald a autovehiculului asigurat in
rezultatul: a) accidentului rutier, inclusiv tamponarii cu obiecte imobile sau mobile
(cladiri, constructii, obstacole, animale, etc.), rasturnarii si caderii (in prapastie, in
apa), caderii peste autovehiculul a unor obiecte strdine, lovirii autovehiculului
asigurat de pietre ce au zburat de sub rotile altor autovehicule. Conform politei de
asigurare facultativa a autovehiculelor nr. ACS 025/2013-48 suma asiguratd a
mijlocului de transport a constituit 15 300 de euro.

A invocat ca, la data de 27 ianuarie 2015 a depus o cerere privind constatarea
pagubei, stabilirea si achitarea despagubirii de asigurare, in rezultatul careia CA
,,Garantie” SA a deschis un dosar de daune nr. D/CASCO/15- 0045, iar la data de
24 februarie 2015 prin scrisoarea nr. 03/1-222, CA ,Garantie” SA a refuzat
achitarea despagubirii de asigurare din motiv cd de cétre asigurat a fost incalcat
pct. 6.1.4 si pct. 3.4.2. al contractului de asigurare facultativa a autovehiculelor nr.
ACS/ 025/2013, si anume neinstiintarea asigurdtorului despre aparitia
evenimentului asigurat in termen din momentul aparitiei acestuia nu mai tarziu de
24 ore 1n caz de survenire a riscului-furt, s1 72 ore - in caz de survenire a riscului
dauna.

Reclamantul a considerat clauza invocata de asigurator, drept una abuziva si
contrara prevederilor art. 1327 alin. (3) Codul civil, care prevede ca asiguratorul nu
poate invoca 0 conventie prin care este eliberat de obligatia sa daca asiguratul nu
si-a indeplinit obligatia de informare in modul corespunzator, decat in masura in
care, prin executare, interesele asiguratorului sunt afectate in mod serios. Or,
accidentul de circulatie a fost documentat in baza art. 13 al Regulamentului
circulatiei rutiere, care prevede ca, conducdtorii de vehicule implicati intr-un
accident in traficul rutier soldat numai cu pagube materiale imediat la telefon
trebuie sa anunte politia despre producerea accidentului si, in cazul in care au ajuns
la 0 intelegere reciproca in aprecierea circumstantelor acestui accident si daca
starea tehnica a vehiculelor permite garantarea securitatii traficului, sunt obligati sa
se deplaseze, in timp de cel mult 2 ore, la cel mai apropiat post de politie pentru
intocmirea actelor necesare, avand completat formularul de constatare a
accidentului aferent politei de asigurare obligatorie de raspundere civila a
detindtorilor mijloacelor de transport auto sau, dupa schita accidentului facuta in
prealabil, care trebuie sa fie semnata de cei implicati in accident, iar conform pct.
3.4.5. al contractului, nu se acorda despagubiri de asigurare in cazul in care
asiguratul a primit despagubiri de la tertul responsabil de producerea pagubei sau
de la compania de asigurari, care a asigurat raspunderea civild a persoanei
vinovate, sau a renuntat la pretentiile sale fata de tert. Prin urmare, a considerat si
acest argument neintemeiat, deoarece ca urmare a producerii accidentului, a
anuntat imediat politia despre producerea accidentului, iar asiguratul nu a primit
careva despagubiri din partea tertilor si nu a renuntat la pretentiile sale fata de tert,
astfel ca, motivele invocate CA ,,Garantie” SA sa fie declarative.



A relatat ca, reiesind din raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1420 din
16 septembrie 2015 efectuat la cererea CA ,,Garantie” SA, prin care s-au constatat
ca deteriorarile existente la autovehicul n-au putut sd apara in rezultatul examinarii
santului de scurgere in locul de drum examinat, fiind pretinsul motiv al Incélcarii
de cétre asigurat. Or, procesul-verbal cu privire la contraventie din 21 ianuarie
2015 intocmit in privinta lui Anatolie Ilvitki n-a fost contestat de catre asigurator.

A enuntat ca, la data de 31 iulie 2015, in baza cererii depuse de catre Anatolie
Ilvitki, cu participarea reprezentantului CA ,,Garantie” SA si reprezentantului ICS
,Capital Leasing” SRL, a fost prezentat spre examinare automobilul de model
VOLVO S60, nr. de inmatriculare XXXXXX expertului judiciar auto-merceologic
al CNEJ pentru stabilirea costului reparatiei integrale a automobilului avariat la
data de 21 ianuarie 2015, iar conform raportului de constatare tehnico-stiintifica
CNEJ nr. 1329 din 21 august 2015, costul reparatiei integrale a automobilului de
model VOLVO S60, nr. de inmatriculare XXXXXX, conform devizului de
reparatie a constituit 311 016 lei.

A comunicat ca, la data de 19 decembrie 2015 intre Anatolie Ilvitki si
Ghenadie Moscalu a fost incheiat un contract de vanzare-cumparare, prin care a
fost instrainat mijlocul de transport avariat la pretul de 20 000 de lei. Reiesind din
cele mentionate suma despagubirii de asigurare cu deducerea fransizei de 10 %
conform politei de asigurare facultative a autovehiculelor nr. ACS 025/2013-48 si
valorii ramase 20 000 de lei, constituie 255 124,60 de lei (15 300 euro - 10% - 20
000 de lei).

Anatolie Ilvitki a solicitat incasarea despagubirii de asigurare in marime de
255 124,60 de lei, penalitatea Tn marime de 45 922,48 de lei si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Ulterior, reclamantul a Tnaintat o cerere privind calcularea dobanzii de
intarziere in marime de 92 592,74 de lei, pentru perioada 01 septembrie 2015 — 13
septembrie 2017 (f.d. 137-145, vol. 1).

Prin hotararea din 08 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
a fost admisa partial cererea de cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie
Ivitki.

Prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise
apelurile declarate de Anatolie Ilvitki si CA ,,Garantie” SA, a fost casata hotararea
din 08 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu remiterea cauzel
la rejudecare, in alt complet de judecata.

La 26 martie 2019, Anatolie Ilvitki a depus cerere de chemare in judecata
concretizatd Tmpotriva CA ,,Garantie” SA, intervenienti accesorii ics ,,Capital
Leasing” SRL si BC ,Moldindconbank™ SA, prin care a solicitat incasarea
despagubirii de asigurare in suma de 255 24,60 de lei; incasarea penalitatii in
marime de 45 922,48 de lei; incasarea dobanzii de intarziere In marime de
175050,44 de lei si incasarea cheltuielile de judecata.

La 21 februarie 2019, CA ,Garantie” SA a depus cerere reconventionala
impotriva lui Anatolie Tlvitki, intervenienti accesorii ICS ,,Capital Leasing” SRL,
BC ,,Moldindconbank™ SA cu privire la incetarea si declararea nulitatii politei de
asigurare, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale CA ,,Garantie” SA a indicat ci la data
de 01 aprilie 2013, intre CA ,,Garantie” SA, ca asigurator, ics ,Capital Leasing”
SRL, ca asigurat si Brokerul de Asigurare ,,Promoasig Universitas” SRL, ca
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Broker, a fost incheiat Contractul de asigurare facultativa a autovehiculelor nr.
ACS 025.

Conform pct. 2.1 al contractului nr. ACS 025 din 01 aprilie 2013, asiguratul
sau locatarul s-a obligat sa plateasca asiguratorului prima de asigurare pentru
autovehiculele procurate in leasing de asigurat si transmise 1n folosinta locatarului,
iar asiguratorul elibereaza polita de asigurare si despagubeste asiguratul sau
persoana indicatd de acesta la producerea riscurilor prevazute la capitolul 3 din
contract. Asiguratul este in drept sa imputerniceasca brokerul de asigurare cu
contractarea riscurilor pe automobile in parte (subscrierea riscurilor pe politele de
asigurare) si cu participarea la regularizarea daunelor ca reprezentant al
asiguratului.

Totodata, conform pct. 2.3 al contractului, asiguratorul v-a elibera cate o
polita de asigurare pentru fiecare autovehicul asigurat. Polita de asigurare este
emisd in baza cererii de asigurare a asiguratului depusa inaintea transmiterii
autovehiculului catre locator.

A mentionat ca la 04 martie 2013, intre ics ,Capital Leasing” SRL, ca
locator, si Anatolie Ilvitki, ca locatar, a fost incheiat contractul de leasing nr. 772,
conform caruia, locatorul a transmis in posesiune si folosinta temporara locatarului
automobilul de model VOLVO S60, nr. de inmatriculare XXXXXX.

Astfel, in baza contractului nr. 772 din 04 martie 2013 si in temeiul cererii
asiguratului, la 01 aprilie 2013 a fost emisa polita de asigurare nr. ACS 025/2013-
48, prin care a fost asigurat automobilul de model VOLVO S60, nr. de
inmatriculare XXXXXX, persoana asigurata fiind Anatolie Ilvitki.

Conform pct. 5.3. al contractului nr. ACS 025 din 01 aprilie 2013, modul de
achitare a primei de asigurare urma a fi reflectat in politele de asigurare eliberate
de asigurator.

A comunicat ca conform politei de asigurare nr. ACS 025/2013-48 din 01
martie 2013, s-a stabilit ca prima de asigurare urma a fi achitata in trei transe,
respectiv: prima transa in marime de 219,30 euro, urma a fi achitata la 10 aprilie
2014; a doua transa in marime de 219,30 euro, urma a fi achitata la 10 mai 2014; a
treia transa in marime de 219,30 euro, urma a fi achitata la 10 iunie 2014.

A sustinut ca, in conformitate cu prevederile pct. 8 al contractului de leasing
nr. 772 din 04 martie 2013, locatarul suporta toate cheltuiclile aferente asigurarii
CASCO fara franciza si RCA a bunului si se obliga sa prezinte locatorului sumele
necesare pentru achitarea primelor de asigurare.

Conform pct. 5.4 al contractului nr. ACS 025 din 01 aprilie 2013, in cazul
neachitarii de asigurat a primei de asigurare sau a primei rate a acesteia (pentru
achitarea n rate) in marimea si termenul stabilit, contractul de asigurare nu intra in
vigoare si este considerat nevalabil. Prima de asigurare se considera platita la data
in care aceasta a fost inregistratd in contul asiguratorului/ brokerului.

Pct. 5.6. al contractului nr. ACS 025 din 01 aprilie 2013, prevede ca daca la
expirarea perioadei de gratie prima de asigurare nu a fost achitatd conform
punctelor 5.3 si 5.5 al contractului, contractul de asigurare inceteaza de drept, iar
asiguratorul este eliberat de obligatia sa de a efectua despagubiri de asigurare.

Astfel, prima rata a primei de asigurare, conform dispozitiei de plata nr. 131
din 05 iunie 2014, a fost achitata de asiguratul ICS ,,Capital Leasing” SRL citre
Brokerul de Asigurare ,,Promoasig Universitas” SRL, cu 57 de zile mai tarziu de
termenul stabilit. A doua rata a primei de asigurare, conform dispozitiei de plata
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din 04 iunie 2014, a fost achitata de asiguratul ICS ,,Capital Leasing” SRL citre
Brokerul de Asigurare ,,Promoasig Universitas” SRL, cu 26 de zile mai tarziu de
termenul stabilit. A treia rata a primei de asigurare, conform dispozitiei de plata nr.
135 din 04 august 2014, a fost achitatid de asiguratul ICS ,,Capital Leasing” SRL
catre Brokerul de Asigurare ,,Promoasig Universitas” SRL, cu 56 de zile mai tarziu
decat termenul stabilit.

CA ,,Garantie” SA a considerat ca, contractul de asigurare facultativa a
autovehiculelor nr. ACS025 din 01 aprilie 2013, conform caruia asiguratul s-a
obligat sa plateasca asiguratorului prima de asigurare, iar acesta s-a obligat sa-i
plateasca, la producerea riscului asigurat, despagubirea de asigurare, in limitele si
in termenele convenite, este act juridic care, cade sub incidenta art. 704 Cod civil,
face parte din categoria contractelor sinalagmatice, or, reiesind din esenta acestui
raport juridic civil i din virtutea angajamentelor asumate, partile contractante si-au
asumat drepturi si obligatii reciproce, fiind in acelasi timp si creditor si debitor,
obligatiile fiecdrei parti fiind corelative si interdependente de obligatiile celeilalte.

A mai relatat cd, din esenta raportului juridic de asigurare, ca si din continutul
propriu-zis al actului juridic enuntat rezulta ca, executarea obligatiei asiguratorului
de platd a despagubirii convenite de partile contractante este corelativa si
interdependenta de executarea obligatiei asiguratului de plata a primei de asigurare,
or, conform dispozitiei art. 1301 Cod civil, prin contractul de asigurare, asiguratul
se obligd sa plateasca asigurdtorului prima de asigurare, iar acesta se obliga sa
plateasca, la producerea riscului asigurat, asiguratului suma asiguratd ori
despagubirea, in limitele si in termenele convenite.

De altfel, a invocat ca conform art. 1301 Codul civil, prin contractul de
asigurare, asiguratul se obliga sa plateascd asiguratorului prima de asigurare, iar
acesta se obligd sd plateasca, la producerea riscului asigurat, asiguratului sau unui
tert (beneficiarului asigurdrii) suma asigurata ori despagubirea, in limitele si in
termenele convenite.

Conform art. 1313, alin. (1) Cod civil, asigurarea incepe din momentul
achitarii primei de asigurare sau a primei transe a acesteia si inceteaza la ora 24 a
ultimei zile din termenul convenit pentru asigurare daca legea sau contractul nu
prevede altfel, iar conform art. 1316, alin. (1), lit. ¢c) Cod civil, asiguratul este
obligat s plateasca la timp primele de asigurare.

CA ,Garantie” SA a argumentat ca, astfel, intdrind ipoteza unui contract
sinalagmatic cu titlu oneros, in pct. 4.2; 5.3; 5.4; 5.6 ale contractului, partile au
convenit cd, valabilitatea politei de asigurare emisd in temeiul contractului incepe,
cu respectarea conditiilor de achitare, iar in cazul neachitdrii de asigurat a primei
de asigurare, sau a primei rate a acesteia, in marime si termenul stabilit, contractul
de asigurare nu intra in vigoare si este considerat nevalabil - plata care, conform
clauzelor Contractului nr. ACS 025 din 01 aprilie 2013, a politei de asigurare nr.
ACS 025/2013-48 din 01 aprilie 2013 dar si conform dispozitiilor art. 7 alin. (1) si
(2) a Legii nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurdri, asiguratul ICS
,,Capital Leasing” SRL, cat si Anatolie Ilvitki, erai obligati sa o plateasca
asigurdtorului CA ,,Garantie” SA, in modul si in termenul prevazut de contractul
enuntat, in schimbul preluarii de cétre asigurator a riscului asigurat.

A mentionat ca, in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1), art. 217 alin.
(1) si art. 219 alin. (1) Cod civil, coroborate cu clauzele contractuale, se constata
incalcarea prevederilor esentiale ale contractului, si anume, pct. 4.2; 5.3; 5.4; 5.6;

5



5.7 ale contractului, nici asiguratul ics ,Capital Leasing” SRL, nici Anatolie
Ilvitki n-au platit prima de asigurare asiguratorului CA ,,Garantie” SA, in modul si
in termenul stabilit de contract si polita de asigurare, ceea ce, se confirmad prin
dispozitiile de platd prezentate de ICS ,,Capital Leasing” SRL, pe de o parte,
constatd atiat incetarea de drept a contractului de asigurare facultativd a
autovehiculelor nr. ACS 025 din 01 aprilie 2013 in partea politei de asigurare nr.
ACS 025/2013-48 din 01 aprilie 2013, cat si exonerarea CA ,,Garantie” SA de
obligatia efectuarii despagubirilor de asigurare, care, fiind derivat din contractul de
asigurare nr. ACS 025 din 01 aprilie 2013 si politei de asigurare nr. ACS
025/2013-48 din 01 aprilie 2013, in consecinta in lipsa unui raport contractual
valabil care poate genera consecintele juridice, duce la o nulitate absoluta cu efect
retroactiv din momentul incheierii.

CA ,,Garantie” SA a solicitat incetarea de drept a politei de asigurare nr. ACS
025/2013-48 din 01 aprilie 2013, emisa in temeiul contractului de asigurare
facultativd a autovehiculelor nr. ACS 025 din 01 aprilie 2013, cu eliberarea
asiguratorului CA ,,Garantie” SA de la executarea obligatiilor sale contractuale,
inclusiv de la plata despagubirilor de asigurare; a declara nul, cu efect retroactiv
din momentul incheierii, polita de asigurare nr. ACS 025/2013-48 din 01 aprilie
2013, emisa 1n baza contractului de asigurare facultativa a autovehiculelor nr. ACS
025 din 01 aprilie 2013, emisa intre asiguratorul CA ,,Garantie” SA si asiguratul
Anatolie Ilvitki si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-
a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Anatolie Ilvitki impotriva CA
,Garantie” SA, intervenienti accesorii ICS ,»Capital Leasing” SRL si BC
,Moldindconbank” SA cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, penalitatii,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecatd, ca neintemeiatd. S-a respins
cererea reconventionald depusd de CA ,,Garantic” SA impotriva lui Anatolie
Ilvitki, intervenienti accesorii ICS ,Capital Leasing” SRL si BC
,,Moldindconbank” SA cu privire la incetarea si declararea nulitatii politei de
asigurare, Incasarea cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 23 octombrie 2020,
Anatolie Ilvitki a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea acesteia in partea respingerii actiunii inaintate.

Urmare a dezacordului cu hotararea instantei de fond, la 23 octombrie 2020,
in termenul legal, avocatul Veaceslav Jarovlea, in interesele CA ,,Garantie” SA a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea cererii de
apel si casarea hotararii instantei de fond in partea respingerii cererii de chemare in
judecata reconventionale.

Prin decizia din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel declaratd de avocatul Veaceslav Jarovlea, in interesele CA
,(Garantie” SA. S-a admis apelul declarat de avocatul Vitalie Toma, in interesele
lui Anatolie Ilvitki si s-a casat hotararea din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, in partea in care s-a respins actiunea inaintata de Anatolie
[lvitki impotriva CA ,,Garantie” SA, intervenienti accesorii ics ,,Capital Leasing”
SRL si BC ,,Moldindconbank™ SA cu privire la incasarea despagubirii de asigurare
si penalitatii, cu adoptarea unei noi hotarari dupa cum urmeaza: S-a admis cererea
de chemare in judecata depusa de Anatolie Ilvitki impotriva CA ,,Garantie” SA,
intervenienti accesorii ics ,Capital Leasing” SRL si BC ,,Moldindconbank™ SA cu
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privire la Tncasarea despagubirii de asigurare, penalitatii Tn parte. S-a incasat din
contul CA ,,Garantie” SA 1n beneficiul lui Anatolie Ilvitki, despagubirea de
asigurare in marime de 255 124,60 de lei, precum si penalitatea in marime de 45
922,48 de lei. S-a incasat din contul CA ,,Garantie” SA in beneficiul 1ui Anatolie
[lvitki cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in marime de 30 999,46 de
lei.

Pentru a decide astfel, Colegiul a retinut ca la data de 25 februarie 2014, intre
asiguratorul CA ,,Garantie” SA, asiguratul ICS ,,Capital Leasing” SRL si brokerul
de asigurare-reasigurare ,,Promoasig Universitas” SRL a fost incheiat contractul
general nr. ACS 025 de asigurare facultativa a autovehiculelor.

Instanta a retinut ca la 01 aprilie 2013, intre CA ,,Garantie” SA, ca asigurator,
ICS ,,Capital Leasing” SRL, ca asigurat, si Brokerul de Asigurare ,,Promoasig
Universitas” SRL, ca Broker, a fost incheiat contractul de asigurare facultativa a
autovehiculelor nr. ACS 025, contractul fiind incheiat in conformitate cu conditiile
de asigurare a vehiculelor terestre ale CA ,,Garantie” SA, iar la 04 martie 2013,
intre ICS ,,Capital Leasing” SRL, ca locator, si Anatolie Ilvitki, ca locatar, a fost
incheiat contractul de leasing nr. 772.

Conform pct. 1.1 al prezentului contract, obiectul acestuia consta in faptul ca,
locatorul in conformitate cu cererca locatarului si cu contractul preliminar de
leasing, s-a obligat sa de in posesie si folosintd temporara locatarului automobilul
de model Volvo S60, nr. de inmatriculare XXXXXX, totodata la contractul de
leasing nr. 772 fiind anexat graficul de plata a bunului.

Prin actul de receptionare-predare din 04 martie 2013, se confirma predarea
de citre ICS ,,Capital Leasing” SRL si primire de catre Anatolie Ilvitki, a bunului
conform contractului de leasing nr. 772 - automobilul de model VVolvo S60.

Colegiul a retinut ca conform politei de asigurare nr. ACS 025/2013-48 din 01
aprilie 2013, automobilul de model VOLVO S60, nr. de inmatriculare XXXXXX,
a fost asigurat in caz de distrugere/ pierdere totala sau a furtului, jafului, talhariei,
rapirii totale, la survenirea altor cazuri asigurate, pentru perioada de 10 aprilie
2014 — 09 aprilie 2015, suma asigurata a mijlocului de transport constituind 15 300
de euro.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI02761514 din
21 1anuarie 2015, Anatolie Ilvitki, conducand automobilul de model VOLVO S60,
nr. de Tnmatriculare XXXXXX, si deplasandu-se pe traseul sos. Balcani spre
Gratiesti, urmand sa conduca vehiculul cu respectarea limitei de viteza si in cazul
aparitiei unui obstacol sd reducd viteza sau sd opreascd, s-a tamponat cu un
obstacol (sant de scurgere), cauzand deteriorari semnificative mijlocului de
transport asigurat, si ca urmare a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) Codul contraventional, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub formad de amenda in marime de 1 000 de lei si 6 puncte de penalizare.

Conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 1329 din 21 august
2015 intocmit de CNEJ, costul reparatiei integrale (fara includerea uzurii pieselor
de schimb) a automobilului de model VOLVO S60, nr. de inmatriculare
XXXXXX, deteriorat la 21 ianuarie 2015, conform divizului de reparatie,
constituie 311 016 lei.

Instanta de apel a mai retinut ca la 19 decembrie 2015, Anatolie Ilvitki a
vandut lui Ghenadie Moscalu automobilul de model VOLVO S60, la pretul de 20
000 de lei.



Colegiul a invederat cd conform raportului de expertizd nr.34/12/1-R-2985
din 03 iulie 2017, valoare automobilului de model Volvo S60, nr. de inmatriculare
XXXXXX, anul producerii 2010, pe piata internd a Republicii Moldova, evaluata
in valoare nationald la data producerii accidentului rutier din 21 ianuarie 2015,
constituia 256 603 lei. Totodatd, prin acelasi raport, valoarea partilor, pieselor si
agregatelor automobilului de model Volvo S60, nr. de inmatriculare XXXXXX,
anul producerii 2010 ramase neavariate constituie 124 582 de lei.

Colegiul a observat cd, din ordonanta procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Principal, din 27 martie 2017, rezulta ca CA ,,Garantie” SA s-a
adresat cu plangere catre organul de urmarire penald, fiind pornita urmarire penald
in temeiul unei banuieli rezonabile de comiterea infractiunii prevazute de art. 27,
art. 190 alin. (1) Codul penal, iar prin ordonanta din 27 martie 2017, Anatolie
Ilvitki a fost scos de sub urmarire penald, pe motiv ca in actiunile acestuia lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art. 27, art. 190 alin. (1) Codul penal, cu
clasarea cauzei penale.

La 12 februarie 2016, Anatolie Ilvitki a depus 0 reclamatie la CA ,,Garantie”
SA, prin care a adus la cunostinta cd nu i-a fost achitatd despagubirea de asigurare
conform pct. 6.1 al contractului Casco nr. ACS 025/13 din 01 aprilie 2013.

Retinand prevederile art. 1301, 1315 alin. (1) lit. b) Cod civil, art. 5 alin. (3),
17 a Legii nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari, Colegiul a retinut
ca drept temei pentru plata despagubirilor de asigurare atat in contractele CASCO,
cat si in contractele de asigurare obligatorie de raspundere civild auto, constituie
survenirea cazului asigurat, vinovatia persoanei raspunzatoare de cauzarea
prejudiciului, legatura cauzala intre accidentul de circulatie produs si prejudiciul
cauzat. Dovada survenirii riscului asigurat, poate fi confirmata, in dependenta de
riscul asigurat CASCO, prin actele perfectate de cétre organele afacerilor interne,
procuratura, serviciul protectiei civile si situatiilor exceptionale, unitatilor de
pompieri, prin raporturile de expertizdA a organelor competente, prin actele
judecidtoresti de dispozitie. Se retine ca depozitiile martorilor, in sine, nu pot
constitui dovadd a survenirii cazului asigurat. Dovada vinovatiei poate fi
confirmata prin decizia agentului constatator, sentintd sau decizie judecatoreasca
care au devenit definitive si executorii.

Astfel, instanta de apel a atestat ca plata despagubirilor de asigurare este
obligatorie pentru asiguratori, in cazul survenirii riscului asigurat si stabilirii
vinovdtiei persoanel in comiterea accidentului rutier, atit in contractele CASCO,
cat si in contractele de asigurare obligatorie de raspundere civila auto.

Analizand circumstantele cauzei, prin prisma normelor de drept mentionate
precum si explicatiilor de unificare in materia asigurarilor facultative, Colegiul a
apreciat ca fiind intemeiatda pretentia lui Anatolie Ilvitki privind incasarii
despagubirii de asigurare ca rezultat al distrugerii totale a automobilului de model
Volvo S60, nr. de inmatriculare XXXXXX.

Colegiul a mai notat ca contrar solutiei judecatorului fondului, Anatolie
Ilvitki, ca asigurat, este in drept de a pretinde despagubirea de asigurare, or,
conform informatiei furnizate de BC ,,Moldindconbank” SA, automobilul de
model Volvo S60, nr. de inmatriculare XXXXXX, nu a fost gajat in beneficiul BC
,,Moldindconbank” SA.

Totodata, conform certificatului de confirmare a lipsei datoriilor, OCN
,,Capital Leasing” SRL a confirmat achitarea integrala a costului bunului la data de
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15 octombrie 2015 si lipsa creantelor fatd de companie, conform contractului de
leasing nr. 772 din 04 martie 2013.

In asemenea conditii, retinand ci conform politei de asigurare nr. ACS
025/2013-48 din 01 aprilie 2013, ca asigurat, era Anatolie Ilvitki, care drept
consecintd a achitarii integrale a primelor de asigurare la 15 octombrie 2015, si a
lipsei cdrorva pretentii atat din partea BC ,Moldindconbank” SA cat si ICS
,,Capital Leasing” SRL asupra daunelor cauzate automobilului de model Volvo
S60, nr. de inmatriculare XXXXXX, in temeiul pct. 9.1 a Contractului nr. ACS
025/2013-48 din 01 aprilie 2013, este beneficiar a despagubirii de asigurare, iar
temeiuri de refuz stabilite la art. 17 alin. (1) din Legea nr. 407-XVI nu au fost
stabilite.

Prin urmare, instanta a apreciat ca fiind justificata cerinta apelantului Anatolie
[lvitki, privind 1Incasarea despagubirii de asigurare pentru accidentarea
automobilului de model Volvo S60, nr. de inmatriculare XXXXXX, or, 1n acest
sens, se fine cont de faptul cd suma despdgubirii de asigurare cu deducerea
francizei de 10 %, conform politei de asigurare facultativa a autovehiculelor nr.
ACS 15/2013-48 si valorii ramase de 20 000 de lei, constituie suma de 255 124,60
de lei.

Aici, Colegiul a retinut ca la plata despagubirilor de asigurare in cazurile de
distrugere totala a autovehiculului, asigurdatorul CASCO este in drept sa pliteasca
despagubirile de asigurare prin scdderea din cuantumul despagubirii de asigurare a
costului partilor componente si pieselor autovehiculului ramase neavariate in urma
distrugerii lui, daca contractul nu prevede altfel, refuzul persoanei pagubite sau
asiguratului CASCO de a restitui aceste parti componente sau piese urmand a fi
apreciat, ca imbogatire fara justa cauza.

In plan secund, Colegiul retinand prevederile art. 514, 572 alin. (1)-(2) Cod
civil, art. 6 alin. (6) din Legea nr. 407 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurari, a relevat ca penalitatea, reprezintd o modalitate de despagubire pentru
intarzierea executarii obligatiilor pecuniare, considerandu-se ca are loc folosirea
mijloacelor financiare strdine. Or, executarea tardiva a obligatiei pecuniare
cauzeaza inevitabil prejudicii creditorului, prejudicii ce urmeaza a fi reparate de
debitor, indiferent de motivul intarzierii.

Pe cale de consecinta, tinand cont de constatdrile de fapt si de normele de
drept enuntate, instanta de apel a considerat necesar a admite si pretentia
apelantului Anatolie Ilvitki privind incasarea sumei 45 922,48 de lei, cu titlu de
penalitate pentru neonorarea obligatiilor de achitare a despagubirii de asigurare de
catre CA ,,Garantie ” SA, constituind o satisfactie echitabila si proportionala.

Totodata cu referire la solicitarea incasarii dobanzii de intarziere in marime de
175 050,44 de lei, prin prisma art. 585, 617 alin. (1), 619 Cod civil, Colegiul tindnd
cont de incertitudinea marimii despagubirii de asigurare la momentul Inaintarii
actiunii, precum si contestarea in drept a actelor primare privind modul de formare
a despagubirilor de asigurare, raportate la momentul de punere in intarziere a
concluzionat ca aceasta pretentie urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Distinct de cele relatate, Colegiul a apreciat ca fiind neintemeiat apelul
formulat de CA ,,Garantie” SA

La 02 noiembrie 2022, CA ,Garantie” SA, reprezentata de avocatul
Veaceslav Jarovlea, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.



La 26 decembrie 2022, CA ,Garantie” SA, reprezentatd de avocatul
Veaceslav Jarovlea, a depus completare la cererea de recurs.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept procedural si material, ceea ce
a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

La 29 decembrie 2022, Anatolie Ilvitki, reprezentat de avocatul Vitalie Toma,
a declarat recurs, prin care a solicitat casarea in parte a deciziei instantei de apel si
adoptarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii initiale.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 octombrie 2022
si a expediat-0 participantilor la proces la 28 noiembrie 2022, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere (f.d. 229, Vol. Ill), astfel, recursurile declarate la data de
02 noiembrie 2022 si la 29 decembrie 2022, sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 06 decembrie
2022 si la 03 ianuarie 2023, instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul,
informéand despre necesitatea depunerii referintei.

Astfel, la 10 ianuarie 2023, OCN ,,Capital Leasing” SRL a depus referinta,
prin care a solicitat a admite recursul declarat de Anatolie Ilvitki.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de CA ,,Garantie” SA,
reprezentatd de avocatul Veaceslav Jarovlea, si de Anatolie Ilvitki, reprezentat de
avocatul Vitalie Toma, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile ca inadmisibile din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de CA ,,Garantie” SA,
reprezentatd de avocatul Veaceslav Jarovlea, si de Anatolie Ilvitki, reprezentat de
avocatul Vitalie Toma, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
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(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de CA ,,Garantie” SA, reprezentatd de avocatul
Veaceslav Jarovlea, si de Anatolie Ilvitki, reprezentat de avocatul Vitalie Toma, ca
fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Compania de Asigurari
,Garantie” Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Veaceslav Jarovlea, si de
Anatolie Ilvitki, reprezentat de avocatul Vitalie Toma, impotriva deciziei din 13
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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