Dosarul nr. 2ra-1360/22
2-21073869-01-2ra-26092022

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul central — E. Culinca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru

DECIZIE
25 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Galina Munteanu,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Galina
Munteanu impotriva Intreprinderii de Stat ,,Expeditia Hidro-Geologica din Moldova”
cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la munca, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din data de 16 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Galina Munteanu, s-a mentinut hotararea din data
de 07 1ulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 11 mai 2021 Galina Munteanu a inaintat cerere de chemare in judecata,
concretizati ulterior, impotriva Intreprinderii de Stat ,,Expeditia Hidro-Geologica din
Moldova” (in continuare IS ,,EHGeoM”), prin care a solicitat modificarea alin. 3 al
ordinului nr. 136p din 10 decembrie 2020 cu privire la modificarea statelor de personal
si anume excluderea functiei contabil-sef adjunct din lista functiilor necesare pentru a
fi reduse; restabilirea functiei de contabil-sef adjunct in statele de personal pentru anul
2021, incepand cu 1 ianuarie 2021; anularea ordinului nr. 20p din 11 februarie 2021 cu
privire la concediere; restabilirea in functia de contabil-sef adjunct al IS ,,EHGeoM™;
incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca din data concedierii si pana la
data restabilirii; repararea prejudiciului moral estimat la suma de 50 000 lei si a
cheltuielilor de judecata. (f.d. 2-4, 56-57)

In motivarea cererii de chemare in judecati Galina Munteanu a indicat ci la 21
ianuarie 2019 in baza contractului individual de munci a fost angajata in cadrul IS
,,EHGeoM” in functie de contabil-sef adjunct, pe 0 perioada determinata de la 21

1



lanuarie 2019 pana la 26 martie 2022.

Reclamanta a mentionat ca odatd cu numirea noului administrator-interimar
Stefan Vieru, adica din 06 octombrie 2020, au inceput problemele acesteia la serviciu,
lar de la angajatii intreprinderii a aflat ca noul administrator doreste eliberarea ei din
functie. In acest sens a mentionat ca la 09 noiembrie 2020 a solicitat eliberarea
contractului colectiv de munca. Administratorul-interimar i-a comunicat ca refuza sa
elibereze actele solicitate, iar daca ceva nu-i place poate sa se clibereze. La fel a
mentionat ca la 19 noiembrie 2020 a adresat presedintelui Consiliului de administratie
intrebarea cu privire la data desfasurarii concursului pentru ocuparea functiei de
administrator al IS ,,EHGeoM”, ceia ce l-a deranjat mult pe administratorul-interimar
Stefan Vieru, care a remarcat ci, daci are mult timp liber va fi redusa. In ziua urmitoare
a fost supusa unor observatii nejustificate, cu informarea ca nu are dreptul sa intre n
alte birouri, sa discute cu angajatii, sa paraseasca locul de munca cu o minutd mai
devreme sau mai tarziu si ca va fi monitorizata continuu.

Ulterior, la 10 decembrie 2020 administratorul IS ,,EHGeoM”, Stefan Vieru, a
emis ordinul nr.136p cu privire la modificarea statelor de personal prin care Incepand
cu data de 01 ianuarie 2021 s-a redus inclusiv functia de contabil sef-adjunct.

In sustinerea ilegalitatii reducerii functiei pe care o detinea, Galina Munteanu a
mentionat cd din toate functiile reduse numai functia de contabil-sef adjunct era
ocupata. La fel a relatat ca angajatorul era obligat s-o informeze, in forma scrisa, despre
reducerea functiei cu cel putin 30 zile calendaristice inainte de declansarea procedurilor
de modificare a statelor de personal, adica pana la emiterea ordinului nr.136p din 10
decembrie 2020.

Galina Munteanu a subliniat ca conform pct. 2 al ordinului nr. 139p din 14
decembrie 2020, urma si i se propunid ocuparea altei functii vacante. In opinia
reclamantei urma sa i se propuna functiile de contabil-sef sau specialist resurse umane,
deoarece ambele functii erau ocupate de angajati-pensionari, contractul carora expira
la 31 decembrie 2020, dar nici o functie nu i-a fost propusa. La 01 ianuarie 2021
contabilul-sef a fost reangajat in functie, in conditiile 1n care acesta este pensionar, nu
cunoaste limba de stat, calculatorul si programele contabile, desi aceasta functie trebuia
sa-i fie propusa reclamantei.

Reclamanta a mai mentionat ca la 04 ianuarie 2021 administratorul-interimar
Stefan Vieru a emis ordinul cu privire la incalcareca de catre aceasta a disciplinei
muncii. Cu ordinul reclamanta nu a luat cunostinta. Solicitarea unei copii de pe ordin
s-a interpretat de catre administratie ca refuz de a semna ordinul, intocmindu-se in acest
sens un proces-verbal, care a fost semnat de ,,favoritii” administratorului-interimar.

Galina Munteanu a indicat ca pentru a scapa de presiunea psihologica, la 11
lanuarie 2021 a inaintat cerere cu privire la acordarea concediului anual de odihna.
Lal4 ianuarie 2021 reclamanta a fost informata cu nu are dreptul la concediu.

Avand in vedere ca i-a fost refuzata acordarea concediului de odihna, la 15
lanuarie 2021, reclamanta a solicitat o zi libera pentru a-si cauta un alt loc de munca,
la care, la fel, a primit refuz, iar, la 12 februarie 2021 a fost eliberatd din functie in
temiul ordinului nr. 20p din 11 februarie 2021 in legatura cu reducerea functiei de
contabil-sef adjunct.

Reclamanta a mentionat ca nu cunoaste motivul hartuirii psihologice indreptate
in privinta sa din partea administratorului Stefan Vieru, dar pe faptul dat s-a adresat
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catre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii cu
o petitie privind discriminarea pe motiv de apartenenta politica — membru PACE.

Prin hotararea din 07 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a respins
ca neintemeiata cererca de chemare in judecata inaintatd de catre Galina Munteanu
impotriva IS ,,EHGeoM”. S-a admis patial solicitarea IS ,,EHGeoM” si s-a Incasat de
la Galina Munteanu in beneficiul 1S ,,EHGeoM” suma de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica. (f.d. 88, 92-100)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Galina
Munteanu. (f.d.90)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 16 iunie 2022 a respins apelul
declarat de catre Galina Munteanu, a mentinut hotararea din data de 07 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 140,141-152)

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Galina Munteanu, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata
sau dupa caz trimiterea cauzei la rejudecare. (f.d. 159-161)

In motivarea recursului Galina Munteanu a mentionat ¢ hotararile contestate sunt
contrare normelor legale de drept procedural si material care guverneaza speta. Instanta
de apel nu a aplicat normele pe care trebuia sa le aplice.

Recurenta a indicat cd contrar prevederilor art. 421, alin. (5) din Codul muncii de
la data desfasurarii sedintei Consiliului de administrare si pana la data emiterii
ordinului cu privire la modificarea statului de personal nu a trecut 30 de zile
calendaristice pentru declansarea procedurii de concediere. Mai mult, recurenta nu a
fost invitatd la sedinta Consiliului de administrare, unde s-a examinat plangerile
acesteia si nu a fost instiintata pana la data de 10 decembrie 2020 despre faptul reducerii
functiei detinute de catre aceasta.

La materialele dosarului nu se gaseste vreo dovada ca au fost respectate de cétre
angajator prevederile legale privind informarea salariatilor despre declansarea
procedurii de concediere in legatura cu reducerea statelor de personal.

Galina Munteanu a calificat ca fiind eronata concluzia instantelor de judecata
precum ca angajatorul a respectat prevederile art. 88 din Codul muncii in partea
motivarii ordinului privind reducerea numarului sau a statului de personal, care
presupune referirea obligatorie a angajatorului la date concrete cu caracter juridic sau
ecomonico-financiar ce impun necesitatea optimizarii efectivului de angajati, reducerii
numarului sau statelor de personal din care sd reiasa o motivatie logica si/sau actiuni
concrete, necesare si stringente in vederea eficientizarii procesului functional al
intreprinderii de stat si care sa justifice incontestabil necesitatea reducerii functiei de
contabil sef-adjunct. Astfel, in opinia recurentei ordinul nr.136p din 10 decembrie 2020
cu privire la modificarea statelor de personal nu poate fi pus la baza procedurii de
concediere in cazul reducerii numarului sau a statelor de personal, deoarece acesta nu
corespunde prevederilor legale si anume nu este motivat.

La fel nu este motivat nici ordinul 139p din 14 decembrie 2020 cu privire la
preavizare, deoarece nu contine necesitatea desfiintarii si concedierii, nefiind respectat
dreptul preferential al recurentei. Mai mult, instanta de apel, desi a constatat ca in ordin
este inserata informatia cu privire la propunerea unui loc de munca, acest fapt nu a fost
realizat, la materialele dosarului nu se regaseste dovada propunerii unui post de munca
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vacant si refuzul Galinei Munteanu de a-1 accepta.

Cu referire la incdlcarea normelor de drept procedural recurenta a mentionat ca
instantele de judecata nu au atras 1n proces angajata T. Ghimciuc, a carei drepturi sunt
incdlcate prin emiterea ordinului cu privire la concedierea in legatura cu reducerea
statelor de personal a functie detinute de catre Galina Munteanu pe perioada
concediului de maternitate a T. Ghimciuc, implicit fiind concediata si T. Ghimciuc.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 16 iunie
2022, expediata participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, la 16 iulie
2022. (f.d. 153)

La 14 septembrie 2022, in termen, Galina Munteanu a depus recursul impotriva
deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Curtea Supremd de Justitie la 26 septembrie 2022 a expediat in adresa IS
,,EHGeoM” copia recursului declarat de catre Galina Munteanu. (f.d. 177)

La 30 septembrie 2022 IS ,,EHGeoM” a depus referinti asupra recursului declarat
de catre Galina Munteanu, prin care a solicitat respingerea acestuia ca inadmisibil.
(f.d.181)

In conformitate cu art. 439, alin. (2) din Codul de proceduri civild dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului.

Prin incheierea din 28 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
admisibil recursul depus de catre Galina Munteanu impotriva deciziei din 16 iunie 2022
a Curtii de Apel Chisindu si s-a numit spre examinare, in complet de cinci judecatori.

Prin prisma art. 441 si 444 din Codul de procedura civila recursul se examineaza
de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor la proces, insa data si ora
sedintei se plaseaza pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis
inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost
formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate problemele de drept care puteau exista in aceastd
cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
dosar. In esents, recurentul si intimatii, care au receptionat copia recursului, au avut
posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sd raspunda la concluziile partii adverse.

Cu titlu subsidiar, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale
(a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie
2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponka vs
Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34, decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 a
Curtii Constitutionale, parag. 26 — 27).

In conformitate cu articolul 432, alin. (2), lit. a) din Codul de proceduri civila se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata. Alin. (4) din
acelasi articol prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre



Galina Munteanu, intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond din urméatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 445, alin. (1), lit. b) din Codul de procedura
civila instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o
noud hotarare.

Prin prisma prevederilor art. 118, alin. (3) din Codul de procedurd civila,
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate
definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale
altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Articolul 130, alin. (1-3) din Codul de procedura civila statueaza ca instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecdtoreascd o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de instante de
judecata si confirmata de parti.

Astfel, probatoriul acumulat in materialele dosarului demonstreaza ca la 21
ianuarie 2019 in baza contractului individual de munca Galina Munteanu a fost
angajati in cadrul IS ,,EHGeoM” in functie de contabil-sef adjunct, pe 0 perioada
determinata de la 21 ianuarie 2019 pana la 26 martie 2022. (f.d.9-15)

La 10 decembrie 2020 in legdtura cu necesitatea reducerii cheltuielilor de
administrare, optimizdrii statelor de personal intru excluderea dublarii atributiilor
functionale IS ,,EHGeoM” a emis ordinul nr. 136p cu privire la modificarea statelor de
personal. Potrivit alin. 3, incepand cu 01 ianuarie 2021 s-a redus printre altele si functia
de contabil-sef adjunct. (f.d. 17)

Prin ordinul nr. 139p din 14 decembrie 2020 Galina Munteanu a fost preavizata
despre concedierea sa din functia de contabil-sef adjunct la expirarea termenului de
doua luni de zile de la data preavizarii, in legaturd cu reducerea functiei, urmare a
modificarii statelor de personal. (f.d.18)

La 12 februarie 2021 in baza ordinului nr. 20p Galina Munteanu a fost concediata
si incetat contractul individual de munca, incepand cu 12 februarie 2021. (f.d. 19)

Galina Munteanu, considerand partial ilegal ordinul nr.136p din 10 decembrie
2020 cu privire la modificarea statelor de personal si incilcarea procedurii de
preavizare, la 11 mai 2021 s-a adresat cu prezenta actiune, solicitind modificarea alin.
3 al ordinului nr. 136p din 10 decembrie 2020 prin excluderea functiei de contabil-sef
adjunct din lista functiilor necesare pentru a fi reduse; restabilirea functiei de contabil-
sef adjunct in statele de personal pentru anul 2021; anularea ordinului nr. 20p din 11
februarie 2021 cu privire la concediere; restabilirea in functia de contabil-sef adjunct
al IS ,,EHGeoM”; incasarea salariului pentru absenta fortati de la munca din data
concedierii §1 pana la data restabilirii; repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
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judecata. (f.d. 2-4, 56-57)

Fiind investitd cu examinarea cauzei, Judecatoria Chisinau, sediul Centru prin
hotararea din data de 07 iulie 2021 a respins ca neintemeiata cererea de chemare in
judecata depusa de catre Galina Munteanu, totodata a incasat de la Galina Munteanu
in beneficiul IS ,,EHGeoM” suma de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data
de 16 iunie 2022 a respins apelul declarat de catre Galina Munteanu, a mentinut
hotararea din data de 07 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In opinia instantelor de judecata ierarhic inferioare angajatorul la modificarea
statelor de personal, reducerea functiei de contabil-sef adjunct si preavizarea salariatei,
nu a incalcat prevederile legale ce reglementeaza aceste institutii. Astfel, instantele de
judecata nu au constatat niciun temei de modificare a alin. 3 al ordinului nr. 136p din
10 decembrie 2020 prin excluderea functiei de contabil-sef adjunct din lista functiilor
reduse si de anulare a ordinului de concediere a Galinei Munteanu.

Galina Munteanu prin recursul inaintat a criticat solutia instantelor de judecata
privind respingerea cererii de chemare in judecatd, mentiondnd cd in acest sens
instantele de judecata au interpretat eronat legea.

Astfel, problema supusa controlului judecatoresc in faza de recurs constd in
verificarea corectitudinii aplicarii de catre instantele de judecata ierarhic inerioare a
prevederilor Codului muncii privind procedura de reducere a functiei de contabil-sef
adjunct ca urmare a modificarii statelor de personal si procedura de concediere a
Galinei Munteanu ca rezultat al reducerii numarului sau a statelor de personal.

Pentru a elucida aspectele abordate in spetd, instanta de recurs va raporta
circumstantele prezentate mai sus la normele de drept material ce reglementeaza
raportul juridic dedus judecitii.

in conformitate cu art. 45 din Codul muncii contractul individual de munci este
intelegerea dintre salariat §i angajator, prin care salariatul se obliga sa presteze o munca
intr-o anumita specialitate, calificare sau functie, sa respecte regulamentul intern al
unitatii, iar angajatorul se obligd sa-i asigure conditiille de munca prevazute de
prezentul cod, de alte acte normative ce contin norme ale dreptului muncii, de
contractul colectiv de munca, precum si sa achite la timp si integral salariul.

Din materialele dosarului rezulta ca la 21 ianuarie 2019 a fost incheiat contractul
individual de munca, prin care Galina Munteanu a fost angajata in functie de contabil-
sef adjunct pe perioada 21 ianuarie 2019-26 martie 2022. (f.d. 9-16)

Ulterior, angajatorul, prin ordinul nr.136p din 10 decembrie 2020 a dispus
modificarea statelor de personal si a redus printre altele si functia de contabil-sef
adjunct al IS , EHGeoM”, iar prin ordinul nr. 20p din 11 februarie 2021 Galina
Munteanu a fost concediata in legatura cu reducerea functiei de contabil-sef adjunct,
incepand cu 12 februarie 2021. (f.d.17, 19)

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneazd ca modificarea statelor de personal si Incetarea contractului
individual de munca in legatura cu reducerea functiei ca urmare a modificarii statelor
de personal este reglementata de legislatia muncii, avandu-se in vedere respectarea
unor principii care sunt de natura sa asigure atat interesele salariatilor, cat si interesele
angajatorilor.



Prin prisma art.10, alin. (2) din Codul muncii angajatorul este obligat sa aprobe
si/sau sa modifice statele de personal ale unitatii in conditiile stabilite de Codul muncii.

Astfel, legislatia muncii acorda angajatorului dreptul, in functie de necesitate, de
a modifica statele de personal prin reducerea numarului sau a statelor de personal, doar
Ccu respectarea conditiilor stabilite la art. 88 din Codul muncii.

Una din conditiile stipulate la art. 88, alin. (1) din Codul muncii prevedere dreptul
angajatorului de a concedia salariatii de la unitate in legatura cu lichidarea acesteia ori
in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal doar daca va emite un
ordin (dispozitie, decizie, hotarare), motivat din punct de vedere juridic sau economic,
cu privire la lichidarea unitatii ori reducerea numarului sau a statelor de personal.

La caz, din procesul-verbal nr. 6 din 26 noiembrie 2020 al sedintei consiliului de
administratie al IS ,,EHGeoM” rezulta ca administratorul-interimar Stefan Vieru a pus
contractelor de locatiune prin optimizarea statelor de personal, mentionand ca in statele
de personal existd functii care nu au suport economic, se dubleaza si nu sunt
caracteristice domeniului de activitate. Totodatd a propus reducerea functiilor de
administrator-adjunct o unitate vacanta, jurisconsult o unitate vacanta, contabil-sef
adjunct o unitate activa, economist 0,5 unitati vacante, inginer la lucrarile de proiect si
deviz 0,5 unitati vacante, paznic 3,5 unitati active, ingrijitor incdperi 2 unitati active,
electrician-electronist 0,5 unitati active. Consiliul de administratie a decis ca
administratorul-interimar Stefan Vieru va asigura efectuarea unei analize mai profunde
a impactului financiar in rezultatul functiilor active. (f.d.39-40)

Ulterior, prin ordinul nr. 136p din 10 decembrie 2020 administratorul-interimar
Stefan Vieru al IS ,,EHGeoM” a redus functiile de administrator-adjunct, jurisconsult,
economist 0,5 unitati, inginer la lucrarile de proiect si deviz 0,5 unitati, electrician 0,5
unitati, ingrijitor incdperi 2 unitati, contabil-sef adjunct, electrician-electronist 0,5
unitati. (f.d. 17)

Din analiza ordinului mentionat rezulta ca IS ,,EHGeoM” a ajuns la decizia de a
modifica statele de personal in legatura cu necesitatea reducerii cheltuielilor de
administrare §i optimizare a statelor de personal 1n scopul excluderii dublarii
atributiilor functionale.

Prin urmare se atesti ca IS ,,EHGeoM” la emiterea ordinului cu privire la
modificarea statelor de personal a respectat prevederile art. 88, alin. (1), lit. a) din
Codul muncii §i a motivat necesitatea initierii procedurii de reducere a functiilor.

Galina Munteanu prin recursul inaintat a sustinut ca angajatorul a incalcat
prevederile art. 42! din Codul muncii si anume dreptul acesteia prin neinformare
referitor la reducerea numarului de personal cu 30 de zile pana la emiterea ordinului
nr. 136p din 10 decembrie 2020.

Acest argument este apreciat critic de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, deoarece art. 42! din
Codul muncii se refera la dreptul salariatilor de participare prin reprezentantii sau la
administrarea unitatii, inclusiv la luarea deciziilor care sunt legate de concedierile
colective si nu se refera la dreptul personal al salariatei Galina Munteanu privind
informarea despre reducerea functiei detinute de catre aceasta. Dreptul Galinei
Munteanu la informare este prevazut la art. 88 din Codul muncii si a fost respectat de
citre IS ,,EHGeoM”.



In aceste circumstante Colegiul largit sustine ca instantele de judecati corect au
concluzionat ca la caz nu sunt temeiuri de a anula ordinul nr.136p din 10 decembrie
2020 cu privire la modificarea statelor de personal in partea ce tine de excluderea
functiei de contabil-sef adjunct, deoarece administratorul-interimar al IS ,,EHGeoM”
era indreptati de a modifica statale de personal si de a reduce functia de contabil-sef
adjunct. Astfel, instanta de recurs retine ca instantele de judecata ierarhic inferioare
intemeiat au respins pretentiile Galinei Munteanu cu privire la modificarea alin. 3 al
ordinului nr. 136p din 10 decembrie 2020 prin excluderea functiei contabil-sef adjunct
din lista functiilor necesare pentru a fi reduse si restabilirea functiei de contabil-sef
adjunct in statele de personal pentru anul 2021, incepand cu 01 ianuarie 2021.

In continuare instanta de recurs va verifica respectarea de catre IS ,,EHGeoM” a
procedurii de concediere a Galinei Munteanu in legatura cu reducerea functiei de
contabil-sef adjunct urmare a modificarii statelor de personal.

Conform art. 86, alin. (1), lit. ¢) din Codul muncii desfacerea din initiativa
angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata, precum si a
celui pe durata determinata — se admite pentru reducerea numarului sau a statelor de
personal din unitate.

in conformitate cu art. 88, alin. (1), lit. b), ¢) si h) din Codul muncii angajatorul
este in drept sa concedieze salariatii de la unitate in legaturd cu lichidarea acesteia ori
in legdtura cu reducerea numarului sau a statelor de personal doar cu conditia ca:

va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarare) cu privire la preavizarea, sub
semndturd a salariatilor cu 2 luni inainte de lichidarea unitatii ori de reducerea
numarului sau a statelor de personal. In caz de reducere a numirului sau a statelor de
personal, vor fi preavizate numai persoanele ale caror locuri de munca urmeaza a fi
reduse;

o data cu preavizarea in legdtura cu reducerea numarului sau a statelor de personal,
va propune 1n scris salariatului preavizat un alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii
respective (cu conditia ca astfel de loc de munca (functie) exista la unitate, iar salariatul
preavizat intruneste cerintele necesare pentru suplinirea acestuia);

se va adresa organului (organizatorului) sindical in vederea obtinerii opiniei
consultative privind concedierea salariatului respectiv.

Potrivit ordinului nr. 139p din 14 decembrie 2020 Galina Munteanu a fost
preavizatd despre concedierea sa din functia de contabil-sef adjunct la expirarea
termenului de doua Iuni din momentul preavizarii, in legatura cu reducerea functiei
urmare a modificarii statelor de personal. S-a obligat serviciul personal sa propuna
salariatei Galina Munteanu ocuparea altei functii vacante la momentul preavizarii. S-a
acordat salariatei Galina Munteanu 0 zi lucratoare pe saptamana cu mentinerea
salariului mediu pentru cautarea unui alt loc de munca. S-a solicitat Comitetului
sindical acordul la eliberarea din functie a salariatei Galina Munteanu in legatura cu
reducerea functiei ca urmare a modificarii statelor de personal. (f.d.18)

Prin raspunsul nr. 2 din 14 decembrie 2020, presedintele Comitetului sindical al
IS, EHGeoM” a comunicat despre faptul ci angajata Galina Munteanu nu este membru
al organizatiei de sindicat, respectiv in conformitate cu punctele 1.4 si 6.5 din
Contractul colectiv de munca, organul sindical nu este in drept de a-si expune acordul
privind eliberarea din functie a acesteia. (f.d.76)



Instanta de recurs mentioneazad ca circumstantele relatate denota respectarea de
citre 1S ,,EHGeoM” a procedurii de concediere a Galinei Munteanu in legatura cu
reducerea functiei urmare a modificarii statelor de personal, ori aceasta a fost
preavizata conform art. 88, alin. (1), lit. b) din Codul muncii, iar acordul organului
sindical nu este necesar, deoarece aceasta nu este membru al Comitetului sindical al IS
,,EHGeoM”.

Galina Munteanu a sustinut ca IS ,,EHGeoM” nu a respectat prevederile art. 88,
alin. (1), lit. ¢) din Codul muncii si nu i s-a propus un loc de munca vacant.

La acest segment instanta de recurs retine ca conform art. 88, alin. (1), lit. d) din
Codul muncii angajatorului va reduce, in primul rand, locurile de munca vacante.

Din analiza materialelor prezentate rezultd ca IS ,EHGeoM” a respectat
prevederile sus-citate si a redus functiile vacante si functiile a caror atributii functionale
se dubleaza si anume administrator-adjunct si contabil-sef adjunct.

Cu referire la argumentul Galinei Munteanu precum ca nu i s-a propus functia de
contabil-sef, care era ocupata de o persoana pensionara i care mai detinea si alte functii
in alte intreprinderi, instanta de recurs refine ca, in sensul art. 88, alin. (1), lit. ¢) din
Codul muncii, angajatorul are obligatia sa propuna persoanelor a caror functii urmeaza
a fi reduse functii vacante la momentul preavizarii si nu functii detinute de catre alti
angajati.

Din analiza atat a cererii de chemare in judecata, cat si a cererii de recurs rezulta
ca la data preavizarii Galinei Munteanu, functia de contabil-sef nu era vacanta si nu
putea fi propusa Galinei Munteanu.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ci IS ,,EHGeoM” a respectat procedura de
preavizare a Galinei Munteanu in legatura cu reducerea functiei de contabil-sef adjunct
urmare a modificarii statelor de personal si in temeiul art. 86, alin. (1), lit. ¢) din Codul
muncii corect a emis ordinul nr. 20p din 11 februarie 2021, prin care Galina Munteanu
a fost concediata in legatura cu reducerea functiei de contabil-sef adjunct, incepand cu
12 februarie 2021. (f.d.19)

Colegiul largit conchide cd instantele de judecata ierarhic inferioare corect au
respins pretentia Galinei Munteanu cu privire la anularea ordinului nr. 20p din 11
februarie 2021 cu privire la concediere, ori procedura de preavizare si concediere in
legatura cu reducerea functiei de contabil-sef adjunct urmare a modificarii statelor de
personal a fost respectati de citre IS ,,EHGeoM”, iar temeiuri de anularea acestuia nu
au fost stabilite.

Instanta de recurs conchide ca instantele de judecata ierarhic inferioare corect au
respins si pretentiile cu privire la restabilirea Galinei Munteanu in functia de contabil-
sef adjunct al IS ,,EHGeoM” si incasarea salariului pentru absenta fortati de la munca,
deoarece s-a constatat ca ordinul de concediere a fost emis legal si intemeiat de catre
IS ,,EHGeoM”. La fel, corect a fost respinsi si pretentia privind repararea prejudiciului
moral, avand in vedere respingerea integrala a pretentiilor cu privire la anularea
ordinului de concediere si restabilirea in functia de contabil-sef adjunct.

Galina Munteanu in sustinerea pretentiei cu privire la incalcarea de catre
instantele de judecata a normele de drept procedural a invocat ca cauza a fost examinata
in lipsa contabilului-sef adjunct T. Ghimciuc, a carei contract individual de munca era
suspendat in legatura cu aflarea in concediu de maternitate, iar prin ordinul nr. 136p
din 10 decembrie 2020 aceasta functie a fost redusa.



Acest argument nu poate influenta solutia instantelor deoarece in prezentul litigiu
drepturile contabilului-sef adjunct T. Ghimciuc nu sunt incalcate.

In conditiile relatate instanta de recurs concluzioneazi ci atit Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, cat si Curtea de Apel Chisinau corect au respins cererea de
chemare in judecati depusa de catre Galina Munteanu impotriva IS ,,EHGeoM” privind
modificarea alin. 3 al ordinului nr. 136p din 10 decembrie 2020 cu privire la
modificarea statelor de personal prin excluderea functiei de contabil-sef adjunct din
lista functiilor necesare pentru a fi reduse, restabilirea functiei de contabil-sef adjunct
in statele de personal pentru anul 2021, anularea ordinului nr. 20p din 11 februarie
2021 cu privire la concediere, restabilirea in functia de contabil-sef adjunct al IS
,EHGeoM”, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si repararea
prejudiciului moral.

Necatand la corectitudinea respingerii cererii de chemare in judecata instanta de
recurs conchide ca instantele de judecata ierarhic inferioare incorect au admis patial
solicitarea IS ,,EHGeoM” si au incasat de la Galina Munteanu in beneficiul IS
,,EHGeoM” suma de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Aceasta concluzie a fost criticata de catre Galina Munteanu, care a mentionat ca
la examinarea litigiilor de munca prevederile art. 96 din Codul de procedura civila se
aplica doar daca partea care a pierdut procesul este angajatorul.

La acest segment instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 348 din Codul
muncii, jurisdictia muncii are drept obiect solutionarea litigiilor individuale de munca
si conflictelor colective de munca privind purtarea negocierilor colective, incheierea,
executarea, modificarea, suspendarea sau incetarea contractelor colective si
individuale de munca, a conventiilor colective prevazute de prezentul cod, precum si
solutionarea conflictelor colective privind interesele economice, sociale, profesionale
si culturale ale salariatilor, aparute la diferite niveluri intre partenerii sociali.

Reiesind din prevederile art. 350, lit. ¢) din Codul muncii, unul din principiile
jurisdictiei muncii este scutirea salariatilor si a reprezentantilor acestora de cheltuielile
judiciare.

Conform art. 90, lit. 1) din Codul de procedura civila din cheltuielile de judecare
a cauzei fac parte si cheltuielile de asistenta juridica.

Potrivit art. 353 din Codul muncii, salariatii sau reprezentantii acestora care Se
adreseaza 1n instantele de judecata cu cereri de solutionare a litigiilor si conflictelor ce
decurg din raporturile prevazute la art. 348 (inclusiv pentru a ataca hotararile si
deciziile judecatoresti privind litigiile si conflictele vizate) sunt scutiti de plata
cheltuielilor judiciare (a taxei de stat si a cheltuielilor legate de judecarea pricinii).

Astfel, din analiza prevederilor legii speciale Codul muncii rezulta cert ca
salariatii 1n litigiile de munca sunt scutiti de cheltuielile judiciare si lor nu li se aplica
prevederile legii generale art. 96 din Codul de procedura civila.

In prezenta speta obiectul conflictului deriva dintr-un litigiu individual de munca
aparut intre salariata Galina Munteanu si angajatorul IS ,,EHGeoM”. Prin urmare,
Galina Munteanu 1in calitatea sa de reclamant este scutita de la plata cheltuielilor
judiciare inclusiv si cheltuielile de asistenta juridica.

Totodata, instanta de recurs observa ci IS , EHGeoM” nefiind de acord cu
actiunea inaintata de catre Galina Munteanu, a solicitat instantei de fond respingerea
acesteia si Incasarea cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica in marime de 6 000
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lei, solicitare care a fost partial admisda de catre instantele de judecatd ierarhic
inferioare.

In circumstantele expuse si reiesind din prevederile normelor de drept material
citate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd gresita solutia primei instante, mentinutd de catre
instanta de apel, privind incasarea din contul salariatei Galina Munteanu in beneficiul
IS ,,EHGeoM” a sumei de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica or,
reclamantii 1n actiunile ce decurg din litigiile individuale de munca prin lege sunt
scutiti de la plata cheltuielilor judiciare inclusiv si a cheltuielile de asistenta juridica.

In acest sens, nu pot fi retinute argumentele instantelor de judecata ierarhic
inferioare in sustinerea admiterii acestei pretentii, deoarece prevederile art. 94 si art.
96 din Codul de procedura civila, la caz nu au incidenta, avand in vedere ca cheltuielile
de asistenta juridica pe care le pretinde IS ,,EHGeoM” deriva nemijlocit dintr-un litigiu
de munca, astfel spetei sunt aplicabile prevederile art. 350 si art. 353 din Codului
muncii.

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza ca instantele de judecata ierarhic
inferioare la examinarea cauzei nu au aplicat prevederile articolele 350 si 353 din
Codul muncii, desi aceste prevederi urmau a fi aplicate, faptele ce circumscriu
temeiului prevazut la articolul 432, alin. (2), lit. a) din Codul de procedura civila

In urma celor relatate instanta de recurs retine ca fiind intemeiat argumentul
Galinei Munteanu precum ca in speta nu sunt aplicabile prevederile art. 96 din Codul
de procedura civila, deoarece aceasta prin prisma Codului munci este scutita de la plata
tuturor cheltuielilor de judecata.

in concluzie, Colegiul largit releva ca in cadrul judecirii cauzei, instantele de
judecatd ierarhic inferioare au creat participantilor la proces conditii obiective si
echitabile pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea intre parti a dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat
prin art. 6 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului.

Astfel, avand in vedere faptul cd instantele de judecatd ierarhic inferioare au
aplicat eronat normele de drept material ce reglementeaza compensarea cheltuielilor
de asistenta juridica in litigii de munca Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa partial decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond si de a
emite in partea casatd o noud hotirare, prin care a respinge solicitarea IS ,,EHGeoM”
privind incasarea cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445, alin. (1), lit. b) din Codul de procedura
civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Galina Munteanu.

Se caseaza partial decizia din data de 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din data de 07 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru emise in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Galina Munteanu
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Expeditia Hidro-Geologica din Moldova” cu privire
la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
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absenta fortatd de 1a munca, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd si anume
in partea cheltuielilor de judecata si in aceasta parte se emite 0 noua hotarare.

Se respinge cererea Intreprinderii de Stat ,.Expeditia Hidro-Geologica din
Moldova” cu privire la incasarea de la Galina Munteanu a cheltuielilor suportate pentru
asistenta juridica in marime de 6 000 lei.

In rest, decizia din data de 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisiniu si hotararea
din data de 07 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas
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