Dosarul nr. 3ra-1108/22
2-20105866-01-3ra-21102022

Prima instanta: Judecatoria, sediul (jud: L.Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: Gh. Mira, A.Bostan, Gr.Daschevici)

INCHEIERE
25 ianuarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Maria Olar, reprezentata de avocatul
Alexei Croitor,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Maria Olar impotriva Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca cu privire la
contestarea actelor administrative defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ
favorabil,

impotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Alexei Croitor in interesele apelantei Mariei Olar si s-a mentinut
hotararea din 18 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La data de 26 august 2020, Olar Maria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca cu privire la contestarea
actelor administrative defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, in conformitate cu art.20 din Legea
nr.105 din 14 iunie 2018 cu privire la promovarea ocuparii fortei de munca si asigurarea
de somaj, beneficiaza de dreptul si asigurarea de somaj.

Reclamanta a mentionat ca, la data de 09 septembrie 2019, a depus catre Directia
generald ocuparea fortei de munca mun.Chisinau o cerere privind inregistrarea cu statut
de somer, insd prin raspunsul Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca
nr. 09-579 din 09 iulie 2020, i-a fost refuzata inregistrarea cu statut de somer.



Astfel, reclamanta a relevat cd nefiind de acord cu raspunsul oferit de Agentia
Nationald pentru Ocuparea Fortei de Munca, a depus o cerere prealabila, prin care a
solicitat anularea raspunsului nr. 09-579 din 09 iulie 2020.

Reclamanta a invocat ca prin decizia Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de
Munca din 03 august 2020, cererea prealabila a fost respinsa.

Reclamanta considera refuzul nr.09-579 din 09 iulie 2020 si decizia nr.09-655 din
03 august 2020 ale Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca, ca fiind ilegale.

Reclamanta a solicitat anularea refuzului Agentiei Nationale pentru Ocuparea
Fortei de Munca nr.09-579 din 09 iulie 2020, privind inregistrarea cu statut de somer;
anularea deciziei Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca nr.09-655 din
03 august 2020, privind respingerea cererii prealabile; obligarea Agentiei Nationale
pentru Ocuparea Fortei de Munca de a o inregistra cu statut de somer (f.d.2).

Prin hotararea din 18 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins actiunea in contencios administrativ a reclamantei Maria Olar impotriva Agentiei
Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca privind anularea actului administrativ
individual defavorabil - refuzul nr.09-579 din 09 iulie 2020 si a deciziei adoptate in
procedura prealabild - decizia nr.09-655 din 03 august 2020; obligarea inregistrarii
reclamantei Maria Olar cu statut de somer, ca neintemeiata (f.d.110-116).

La data de 13 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Maria Olar,
reprezentatda de avocatul Alexei Croitor a depus apel impreuna cu motivarea impotriva
hotararii din 18 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii, prin care
sa fie admisa actiunea (f.d.120-124).

Astfel, instanta de apel Intemeiat a considerat ca fiind depus 1n termen apelul Mariei
Olar, reprezentata de avocatul Alexei Croitor Tmpotriva hotararii din 18 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Prin decizia din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de Alexei Croitor in interesele apelantei Mariei Olar si s-a mentinut hotararea din
18 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.165-170).

In sustinerea solutiei enuntate, instanta de apel a invocat cd solutia primei instante
privind respingerea actiunii este intemeiata si legald, aceasta avand la baza cumulul
dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datd aprecierea
juridica cuvenita.

Facand referire la art.21 din Legea nr.105 din 14 iunie 2018 cu privire la
promovarea ocuparii fortei de munca si asigurarea de somaj, in redactia in vigoare la data
emiterii actelor contestate, pana la modificarile introduse prin Legea nr.137 din 16 iulie
2020 pentru modificarea unor acte normative, instanta de apel a mentionat ca Agentia
Nationald pentru Ocuparea Fortei de Munca a explicat apelantei Mariei Olar ca este
scoasd de la evidentd pe motiv cad nu s-a prezentat neintemeiat la subdiviziunea
teritoriala, la care este inregistrata mai mult de 60 de zile calendaristice de la data ultimei
vizite, ceea ce conform art. 21 alin. (4) din Legea nr. 105 din 14 iunie 2018 cu privire la
promovarea ocuparii fortei de munca si asigurarea de somaj se sanctioneazd in felul
urmator: persoanele scoase din evidenta din motivele prevazute la alin. (1) lit. f), g), I),
m) si p) au dreptul sd depuna repetat cerere pentru inregistrarea statutului de somer doar
dupa expirarea a 6 luni de la data scoaterii lor din evidenta.

Coroborand cadrul legal citat la circumstantele spetei, instanta de apel considerad ca
prima instanta a ajuns la o concluzie corecta despre legalitatea si temeinicia refuzului



Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca de a 0 inregistra repetat pe apelanta
Olar Maria cu statut de somer, deoarece la data emiterii refuzului nu a expirat termenul
prevazut.

La fel, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond intemeiat a retinut ca,
legiuitorul a identificat in art.21 alin.(2) din Legea nr. 105 din 14 iunie 2018 cu privire la
promovarea ocuparii forfei de munca si asigurarea de somaj ca Se considera intemeiata
neprezentarea la subdiviziunea teritorialda mai mult de 60 de zile calendaristice, daca
aceasta a avut loc din urmatoarele motive: a) concediul medical, conform certificatului
confirmativ; b) decesul rudelor de gradul I si II; ¢) situatii de forta majora.

Instanta de apel a relevat ca, apelanta Maria Olar nu a prezentat nici autoritatii
publice la etapa desfasurarii activitatii administrative, nici instantei de judecata probe,
care ar certifica intrunirea conditiilor prevazute de art.21 alin.(2) din Legea nr. 105 din
14 iunie 2018 cu privire la promovarea ocuparii fortei de munca si asigurarea de somaj -
concediul medical, conform certificatului confirmativ; decesul rudelor de gradul I si II;
situatii de fortd majora, pentru a motiva neprezentarea la subdiviziunea teritoriald mai
mult de 60 de zile calendaristice. lar, restul cazurilor, care nu se incadreaza in prevederile
art.21 alin.(2) din Legea nr. 105 din 14 iunie 2018 cu privire la promovarea ocuparii
fortei de munca si asigurarea de somaj se considera — neprezentare neintemeiata.

Instanta de apel a mentionat cd instanta de fond just a concluzionat, cd Agentia
Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca legal si intemeiat a stabilit ca neprezentarea
Mariei Olar a fost neintemeiata si a aplicat sanctiunea prevazuta de legiuitor. Iar, in
circumstantele in care Maria Olar a fost exclusd de la evidenta si nu mai avea statutul de
somer in temeiul art.21 alin.(1) lit. g) din Legea nr. 105 din 14 iunie 2018 cu privire la
promovarea ocuparii fortei de munca si asigurarea de somaj, aceasta putea Tnainta o
cerere repetata abia la data de 13 august 2020.

De asemenea, instanta de apel a invocat cd, in circumstantele in care in urma
efectuarii controlului judecatoresc s-a stabilit netemeinicia pretentiei apelantei Mariei
Olar privind anularea actelor administrative, deoarece atat refuzul Agentiei Nationale
pentru Ocuparea Fortei de Munca nr.09-579 din 09 iulie 2020, cat si decizia Agentiei
Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca nr.09-655 din 03 august 2020, sunt adoptate
cu respectarea principiului legalitatii, actele contestate sunt legale in fond, fiind emise cu
respectarea procedurii stabilite si de catre un organ competent, instanta de apel considera
ca prima instanta intemeiat a respins inclusiv si pretentia apelantei Mariei Olar privind
obligarea Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca sa inregistreze pe Maria
Olar cu statut de somer, intrucat pretentia respectiva este indisolubil legata de pretentia
privind anularea actului administrativ individual defavorabil.

La data de 18 iulie 2022, Maria Olar, reprezentata de avocatul Alexei Croitor a
depus recurs impreuna cu motivarea impotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.173-175).

in sustinerea recursului recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o0 ilegald si neintemeiata prin faptul ca, au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurenta a relevat motivele de fapt si de drept mentionate in cererea de chemare
in judecata si in cererea de apel.



Suplimentar, recurenta a mentionat ca corespunde conditiilor fatd de statutul de
somer, prevazute in Legea nr. 105 din 14 iunie 2018 cu privire la promovarea ocuparii
fortei de munca si asigurarea de somaj.

Reclamanta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi decizii, prin care sa fie admisa actiunea inaintata de Maria Olar.

La data de 24 octombrie 2022 in adresa intimatei Agentiei Nationale pentru
Ocuparea Fortei de Munca a fost expediata copia recursului depus de Maria Olar,
reprezentatd de avocatul Alexei Croitor, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d. 179).

Prin referintele depuse la 03 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice si
la 04 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Agentia Nationalda pentru
Ocuparea Fortei de Munca a solicitat sa fie declarat inadmisibil recursul depus de Maria
Olar, reprezentata de avocatul Alexei Croitor (f.d. 184-194).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 12 iulie 2022 (f.d.
164,165-170).

La data de 18 iulie 2022, Maria Olar, reprezentata de avocatul Alexei Croitor a
depus recurs impreuna cu motivarea impotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.173-175).

in conditiile enuntate, instanta de recurs conchide ca, recursul depus de Maria Olar,
reprezentatd de avocatul Alexei Croitor a fost depus in termenul prevazut la art.245
alin.(1) si (2) din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Maria Olar, reprezentata de
avocatul Alexei Croitor, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerda inadmisibil, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din
analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de



serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii n completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta Intr-o eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingatoare si intemeiatd 1n conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste iInsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Maria Olar, reprezentata de avocatul Alexei Croitor.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Maria Olar, reprezentata de avocatul Alexei Croitor se declara

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii
lurie Bejenaru

Aliona Miron



