Dosarul nr. 3ra-1222/2022
2-20096137-01-3ra-28112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: Al. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: G. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
25 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republici Moldova,

in cauza de contencios administrativ, initiata la cererea de chemare in judecata
depusa de Liviu Tighineanu impotriva Inspectoratului General al Politie1 de Frontiera
al Ministerului Afacerilor Interne al Republici Moldova, persoana terta Casa Nationala
de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, obligarea emiteri actului administrativ individual favorabil si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 august 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne al Republici Moldova si a fost mentinuta hotararea din 12 iulie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 10 august 2020 Liviu Tighineanu a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera al MAI al RM, privind anularea actului administrativ individual defavorabil
si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci prin ordinul Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera nr.327/ps din 16 iunie 2020, au fost incetate raporturile de munca
Cu reclamantul in temeiul acumularii vechimii ce permite dreptul la pensie. Ca urmare,
Directia Regionala Sud a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al MAI al RM
a emis Certificatul nr. 08, nedatat, prin care a fost indicata solda din care trebuie sa fie
stabilit cuantumul pensiei.

A invocat reclamantul cd contrar prevederilor art.44 alin.(2) al Legii nr.1544-
X11/93 si pct.3 al Hotararii Guvernului nr.78/94, in certificatul eliberat nu a fost inclus
sporul pentru munca in noapte, salariul pentru munca suplimentara si platile pentru
concediul suplimentar platit, achitate in ultimul an de activitate, plati care nu poarta un
caracter compensatoriu.



A mentionat reclamantul ca in temeiul art.19 alin.(1) lit.a) si lit.b) al Legii
nr.270/2018, pentru munca suplimentara, personalul unitatilor bugetare are dreptul la:
a) spor pentru orele de munca prestate in afara duratei normale a timpului de munca sau
in zilele de sarbatoare nelucratoare si/sau in zilele de repaus pentru activitati desfasurate
potrivit atributiilor postului; b) spor pentru munca de noapte. Totodata potrivit art.19
alin.(2) si (4) al legii nr.270/2018, este stabilit ca sporul pentru orele de munca prestate
in afara duratei normale a timpului de munca sau in zilele de sarbatoare nelucratoare
si/sau in zilele de repaus pentru activitdti desfasurate potrivit atributiilor postului se
stabileste Tn modul, conditiile si marimile reglementate de art.103-105, 157 si 158 din
Codul muncii. Personalul care, potrivit programului normal de lucru, isi desfasoara
activitatea Intre orele 22.00 si 06.00 beneficiaza pentru orele lucrate in acest interval de
timp de un spor in marime de 50% din salariul de baza pe unitate de timp, in conditiile
stabilite la art.103 si 159 din Codul muncii.

Astfel, a sustinut reclamantul ca reiesind din prevederile art.157 -159 din Codul
muncii, retribuirea muncii pentru munca suplimentard, in zilele nelucratoare si de
noapte se raporteaza la salariu si se considera ca fiind salariu, ci nu plati compensatorii.

A invocat reclamantul ca, in temeiul ordinului Directiei Regionale Sud al
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd nr.1007/ps din 14 noiembrie 2019, in
temeiul art.121 alin.(5) din Codul muncii, art.40 alin.(4) din Legea nr.288/2016, art.1
alin.(10), art.25 alin.(1) lit.b) si alin.(6) din contractul colectiv de munca pe anii 2017-
2022, lui Liviu Tighineanu i-a fost acordat concediul de odihna suplimentar platit de la
data de 16 noiembrie 2019 pana la data de 22 noiembrie 2019.

Astfel, a mai invocat reclamantul faptul ca nu se ia in calcul doar compensatia
pentru concediu nefolosit dar nu si platile pentru concediile platite utilizate in ultimul
an de activitate.

Prin urmare, reclamantul a solicitat anularea certificatului nr.08 emis de Directia
regionala Sud a Inspectoratului General al Politie1 de Frontiera ,,privind plata soldei
lunare si ajutorul material pentru calcularea pensiei” eliberat pe numele lui Liviu
Tighineanu si a refuzului Inspectoratului General al Politiei de Frontierd nr.35/10-M-
254/20 din 30 iulie 2020 de a satisface cererea prealabila, cu obligarea Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera sd emitd certificatul privind plata soldei lunare si
ajutorul material pentru calcularea pensiei cu includerea inclusiv a platilor de retribuire
a muncii in noapte, a muncii suplimentare si pentru concediul suplimentar din perioada
16 noiembrie 2019 — 22 noiembrie 2019, achitate in ultimul an de activitate, incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 09 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in
temeiul art.207 alin.(2) lit. h) din Codul administrative, a fost declarata inadmisibila
actiunea de contencios administrativ depusa de Liviu Tighineanu impotriva
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al MAI al RM, persoana tertd Casa
Nationald de Asigurari Sociale a RM cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 07 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul
depus de Liviu Tighineanu. S-a anulat incheierea din 09 septembrie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, Riscani, adoptata in pricina civila la actiunea in contencios administrativ
inaintatd de Liviu Tighineanu impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
al MAI al RM, persoana terta Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM cu privire la
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anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiteri actului
administrativ individual favorabil si incasarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea
pricinii spre judecare in Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, in acelasi complet de
judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei In prima instantd, Judecatoria Chisindu, sediul
Riscani, prin hotararea din 12 iulie 2021, actiunea inaintata de Liviu Tighineanu a fost
admisa. S-a anulat ca ilegal certificatul nr.8 emis de Directia Regionalda Sud a
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd al MAI al RM ,,privind plata soldei
lunare si ajutorul material pentru calcularea pensiei” eliberat pe numele lui Liviu
Tighineanu, precum si raspunsul nr.35/10-M-254/20 din 30 iulie 2020 privind
respingerea cererii prealabile. S-a obligat Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
al MAI al RM sd emita in privinta lui Liviu Tighineanu un certificat privind plata soldei
lunare si ajutorul material pentru calcularea pensiei, care sa includa si platile de
retribuire a muncii de noapte, a muncii suplimentare si concediul suplimentar din
perioada 16 decembrie 2019 — 17 iunie 2020. S-a incasat din contul Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera al MAI al RM in beneficiul reclamantului Liviu
Tighineanu suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica. In rest,
pretentia privind compensarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Dispozitivul hotararii din 12 iulie 2021a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost notificat Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al MAI al RM prin
intermediul reprezentantului sau, Emilian Galescu, imputernicit in baza procuri nr.35/2-
1-567 din 04 februarie 2021, la data de 12 1ulie 2021, fapt confirmat prin semnatura
olografa aplicatd pe recipisa anexata la materialele cauzei. (f.d.85, Vol.I)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 20 iulie 2021, Inspectoratul
General al Politie1 de Frontiera al MAI al RM a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 12 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie respinsa actiunea depusa de Liviu Tighineanu. (f.d.102/103, Vol.l)

La 18 octombrie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a expediat pentru
notificare Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al MAI al RM copia hotérarii
motivate a primei instante (f.d.133), care a fost receptionata de catre apelant la data de
10 noiembrie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei
(f.d.135, Vol.l), iar la 03 decembrie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si
documentare procesuala a Curtii de Apel Chisindu, Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera al MAI al RM a depus motivarea apelului. (f.d. 140/146, Vol.l)

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al MAI al RM impotriva hotararii din 12
iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 16 august 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al MAI al RM si mentinuta
hotararea din 12 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani. (f.d.204, 205/215,
Vol.I1)

Pentru a decide astfel, completul judiciar al instantei de apel aplicand prevederile
art.44 al Legii nr.1544 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, pct.2 lit. a), pct. 3 din Hotararea
Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in
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munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul
de comandd si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare, art.10 al Legii nr.270 din 23 noiembrie 2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, art. 39 alin.(2), alin.(3)- (5) din Legea
nr.288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, art.51 alin.(1) pct.6 din Legea nr.283 din 28 decembrie
2011 cu privire la Politia de Frontiera si art.19 alin.(1) din Legea nr.270 din 23
noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, a conchis ca
prima instanta a ajuns la o concluzie corecta privind temeinicia actiunii reclamantului,
or, paratul neintemeiat pretinde ca salariatul nu beneficiaza permanent de sporul pentru
munca in noapte. Or, Tnsasi din atributiile Politiei de Frontierd, rezulta ca angajatii
acesteia activeaza Intr-un regim de munca specific, nefiind stabilit un program de lucru
ordinar.

Mai mult ca atat, instanta de fond just a mentionat cd, in conditiile in care
autoritatea publica parata a inclus in solda lunara sporul pentru performanta, aceasta nu
poate sa nu includd sporul pentru munca in noapte. Or, sporul pentru performanta se
bazeaza pe calitatea muncii, aportul si profesionalismul angajatului, obiectivitate si
impartialitate, iar angajatorul nu poate sa cunoasca pentru viitor care va fi conduita
functionarului public, calitatea muncii, aportul si profesionalismul angajatului. Daca
aceste plati se accepta ca fiind cu caracter permanent, desi ele depind de fiecare data de
prestatia si conduita concreta a subiectului pe o perioada concreta de timp si nu poate
fi anticipatd, instanta de judecatad nu poate identifica nici o explicatie plauzibild pentru
refuzul includerii platilor pentru munca prestatd in noapte. Specificul activitatii
subdiviziunilor a Inspectoratului General al Politiei de Frontierd implicd activitatea
colaboratorilor inclusiv pe timp de noapte, o activitate continua a subdiviziunilor in care
sunt antrenati angajatii autoritatii conform graficului de serviciu. Respectiv, platile
pentru munca prestatd pe timp de noapte nu pot fi apreciate decat plati care sunt
acordare permanent.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca cert este faptul ca autoritatea publica
parata neintemeiat nu a inclus in solda lunara pentru calcularea pensiei, sporul pentru
munca in noapte prestatd de catre Liviu Tighineanu.

In acest sens, Completul specializat al instantei de apel a mentionat ci potrivit
ordinului nr. 107/ps din 14 noiembrie 2019, reclamantul Liviu Tighineanu a beneficiat
de concediu de odihna suplimentar platit de pe 16 noiembrie 2019 pana pe 22 noiembrie
2019.

Potrivit art.40 alin.(4) al Legii nr.288 din 16 decembrie 2016, functionarii publici
cu statut special beneficiaza de concediu de odihna suplimentar platit, ale carui durata
s1 motivatie sant prevazute in contractele colective de munca si conventiile colective.

In corespundere cu prevederile pct.3 alin.(2)-(3) din Hotararea Guvernului nr.78
din 21 februarie 1994, nu se includ in media lunara a recompenselor, platilor, sporurilor
si suplimentelor, primite in ultimul an de serviciu, indemnizatia de concediere si platile
compensatorii. Se considerda plati compensatorii: compensatia pentru concediul
nefolosit; compensatia in schimbul ratiei alimentare; compensatia in schimbul
echipamentului; compensatia pentru mutilare sau altd daund pricinuitd sanatatii;
compensatia pentru inchirierea spatiului locativ; indemnizatiile de transfer; platile de
asigurare; indemnizatiile de instalare, diurnele si alte plati, raportate la cheltuielile de
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deplasare, precum si sporurile si suplimentele la salariu, care se platesc in loc de diurna;
indemnizatiile lunare in marimea unui salariu pentru efectivul de trupa si corpul de
comanda ale Departamentului pentru combaterea crimei organizate si coruptiei al
Ministerului Afacerilor Interne; majordrile la salariile de functie, platite in timpul aflarii
in Fortele de mentinere a pacii, precum si colaboratorilor institutiilor penitenciare
dislocate in or. Bender; platile stimulatorii cu caracter unic (inclusiv premiile), acordate
cu prilejul jubileelor si pentru munca sarguincioasa; pensiile si alte plati cu caracter
unic si compensatoriu.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ a mentionat ca, plata pentru concediul de odihna suplimentar platit nu
face parte din plati compensatorii asa cum sustine paratul. Or, din plati compensatorii
face parte doar compensatia pentru concediu nefolosit si nicidecum concediul de odihna
suplimentar platit.

Prin urmare, Completul specializat al instantei de apel a conchis ca Intemeiata
concluzia primei instantei ca circumstantele retinute confirmad temeinicia actiunii
reclamantului. Or, In speta s-a constatat cu certitudine ca autoritatea publica parata urma
sd includa in certificatul privind plata soldei lunare si ajutorul material pentru calcularea
pensiel, inclusiv si platile de retribuire a muncii de noapte, a muncii suplimentare si
concediul suplimentar din perioada 16 decembrie 2019 — 17 iunie 2020, pretentiile
reclamantului fiind corect admise de instanta de fond.

Astfel, Completul specializat al instantei de apel a relevat ca in conditiile in care
s-a stabilit temeinicia pretentiei reclamantului privind anularea actului administrativ
individual defavorabil si a deciziei pe marginea cererii prealabile, subsecvent urmeaza
a fi admisa si pretentia privind obligarea Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
sd emita certificatul privind plata soldei lunare si ajutorul material pentru calcularea
pensiei cu includerea inclusiv a plétilor de retribuire a muncii in noapte, a muncii
suplimentare si pentru concediul suplimentar din perioada 16 noiembrie 2019 — 22
noiembrie 2019, achitate in ultimul an de activitate, Intrucat pretentia respectiva este
indisolubil legata de pretentia privind anularea actului administrativ.

La fel, Completul specializat al instantei de apel a apreciat ca nefondate
argumentele invocate in cererea de apel precum ca actiunea a fost inaintatad impotriva
paratului necorespunzator. Or, faptul ca certificatul nr.8 a fost emis de Directia
regionald Sud a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, care conform Hotararii
Guvernului nr. 1145 din 21 noiembrie 2018 constituie organ cu statut de persoana
juridica de drept public, nu insemna ca reclamantul a formulat actiunea in contencios
administrativ impotriva paratului corespunzator. Or, Liviu Tighineanu a intrerupt
relatiile de munca cu Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, dar nu cu Directia
Regionala Sud a Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, adica Liviu Tighineanu
s-a aflat in relatii de munca cu Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, Directia
Regionald Sud neavand calitatea de angajator.

Prin urmare, Completul specializat al instantei de apel a notat ca intimatul-
reclamant corect a mentionat cd, emiterea certificatului litigant a fost emis de catre
Directia Regionala Sud a Inspectoratul General al Politiei de Frontierad datoritad
organizarii interne, dar nu reiesind din competenta legala. lar, faptul ca Directia
Regionala Sud a Inspectoratul General al Politiei de Frontiera ar avea statut de persoana
juridicd, nu face ca aceasta sa fie parte in proces, or, aceasta a eliberat Certificatul nu
pentru ca a fost obligatd prin lege, ci prin faptul cd aceasta este subdiviziunea unde a
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activat Liviu Tighineanu inainte de concediere, iar pentru a simplifica activitatea,
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a dispus ca certificatele sa fie emise de
subdiviziunile unde a activat salariatul.

Mai mult decat atat, Completul specializat al instantei de apel a mentionat ca din
probatoriul cauzei rezulta ca, cererea prealabild privind dezacordul cu certificatul nr. 8,
a fost adresata si expediata in adresa Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
care a si emis raspunsul la cererea prealabild, act care la fel se contesta in speta.

Totodata, Completul specializat al instantei de apel a apreciat critic argumentul
apelului ca, hotararea contestatd reprezintd un act care nu poate fi executat de
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, si ca hotararea excede domeniului de
competenta a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera. Or, art. 5/1 alin. (1) din
Legea 283/2011 cu privire la Politia de Frontierd reglementeaza atributiile Sefului
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al MAI al RM.

Sub acest aspect, Completul specializat al instantei de apel a reiterat ca norma
legala enuntatd denota netemeinicia argumentului apelantului despre imposibilitatea
executarii actului judecatoresc contestat, deoarece anume Seful Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera este investit prin Lege cu imputernicirile de a asigura respectarea
drepturilor salariatilor atit in cadrul Inspectoratului General al Politiei, cat si la
subdiviziunile acesteia, fiind responsabil de organizarea, coordonarea si dirijarea
activitatii Inspectoratului i a subdiviziunilor Politiei de Frontiera si este responsabil de
realizarea functiilor si atributiilor prevazute de actele normative in vigoare.

Cu referire la cererea reclamantului de compensare a cheltuielilor de judecata,
Completul specializat al instantei de apel analizand prevederile art. 96 din Codul de
procedura civila, in coroborare cu prevederile art. 195 din Codul administrativ, a
conchis ca prima instanta a ajuns la concluzie corecta si legala despre necesitatea
admiterii cererii privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, intrucat in speta
sunt Intrunite prevederile art. 96 din Codul de procedura civila.

Insa, Completul specializat al instantei de apel a relevat ca nu va da apreciere
corectitudinii concluziei instantei de fond referitor la cuantumul sumei admise spre
incasare, deoarece reclamantul nu contesta hotararea in partea respingerii cererii privind
compensarea cheltuielilor de judecata. lar, prin prisma prevederilor art. 373 alin. (1) din
Codul de procedura civila, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce
priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Cu referire la alte argumente invocate de apelant in sustinerea pozitiei Sale,
Completul specializat al instantei de apel a mentionat ca nu pot fi retinute de instanta
de apel, deoarece se combat cu cele invocate mai sus si se refera la circumstantele care
au fost constatate si elucidate pe deplin de prima instanta, avind la bazd cumulul de
probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural
si sustinute de normele de drept material.

In consecinti, Completul specializat al instantei de apel a retinut ci prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume cauza Rebait si altii c.
Frantei, cad art. 6 par. 1) al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.



Din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta a elucidat
deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele materiale si a adoptat o hotarare
intemeiata si legald, iar cererea de apel este neintemeiata, Completul specializat al
instantei de apel a ajuns la concluzia de a respinge apelul declarat de Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera al MAI al RM.

La 26 august 2022, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al MAI al RM a
depus cerere de recurs nemotivat, iar la 21 noiembrie 2022 motivarea recursului
impotriva deciziei din 16 august 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a indicat
motivele de drept si de fapt invocate pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta si
instanta de apel, suplimentar invocandu-se ca decizia Curtii de Apel Chisindu este
neintemeiata si ilegala, prin faptul ca au fost interpretate eronat normele legale si nu s-
a aplicat legea ce urma a fi aplicata.

Suplimentar a mentionat cd, in conformitate cu Hotardrea Guvernului nr.
1427/2016 cu privire la preluarea atributiilor de plata a pensiilor si prestatiilor sociale
militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne, sistemului penitenciar, ofiterilor de protectie
si colaboratorilor organelor securitatii statului si Centrului National Anticoruptie, Casa
Nationald de Asigurari Sociale efectueaza plata pensiilor si prestatiilor sociale incepand
cu 01 ianuarie 2017.

Drept urmare, Casa Nationala de Asigurari Sociale a emis avizul nr. 11-03/10-
5652 din 29 mai 2020, potrivit caruia evidentiaza faptul ca sumele platite pentru
concediile de odihna anuale suplimentare, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca, sumele pentru ore suplimentare nu se iau in calculul pensiilor,
deoarece nu se incadreaza in platile cu caracter permanent.

Astfel, considerda recurentul cd decizia Directiei regionale Sud in partea
neincluderii in certificatul privind plata soldei lunare si ajutorul material pentru
calcularea pensiei, inclusiv si platile de retribuire a muncii de noapte, a muncii
suplimentare si concediul suplimentar din perioada 16 decembrie 2019 — 17 iunie 2020
este Intemeiata atat pe prevederile cadrului normativ legal aplicabil spetei, cat si pe
avizul Casei Nationale de Asigurari Sociale care a atentionat autoritatile despre
neadmiterea completarii neconforme a Certificatelor-calcul necesare in procesul
stabilirii si calculdrii pensiei.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 16 august 2022, in
sedinta publica. (f.d.204, Vol.I)



Totodata, din actele dosarului se atesta ca dispozitivul deciziei din 16 august 2022
a Curtii de Apel Chisinau a fost notificatd Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera al MAI al RM prin intermediul postei electronice la 17 august 2022, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei.
(f.d.216/verso, Vol.l)

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 16 august 2022, a fost notificata
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al MAI al RM prin intermediul postei
electronice la 04 noiembrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
anexat la materialele cauzei. (f.d.220/verso, Vol.l)

Se mai constata ca, la 22 noiembrie 2022, Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera al MAI al RM a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 16 august
2022 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d.1/8, Vol.ll)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat, cat si motivarea recursului in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

La 29 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare in adresa intimatului Liviu
Tighineanu, precum si persoanei terte Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM, copia
cererii de recurs depusa de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al MAI al RM,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire anexata la materialele dosarului (f.d.16, Vol.1l).

La 16 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Liviu Tighineanu,
reprezentat de avocatul Eugeniu Mustatd, a depus referintd prin care a solicitat
respingerea recursului depus de Inspectoratul General al Politiei de Frontierd al MAI al
RM, ca inadmisibil. (f.d.18/21, Vol.II)

La 05 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul General al
Politiei de Frontierda al MAI al RM a depus obiectii la referinta depusd de avocatul
Eugeniu Mustata in interesele lui Liviu Tighineanu, prin care a mentionat ca asertiunile
specificate in referinta depusd la cererea de recurs le considerd neintemeiate,
considerent din care sustin in continuare cererea de recurs si cerintele formulate.
(f.d.26/29, Vol.lI)

Tot, din materialele cauzei atesta ca, Casa Nationald de Asigurari Nationale a RM
a receptionat copia cererii de recurs la 06 decembrie 2022, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.33, Vol.ll), insa, pana la data
examindrii recursului, aceasta nu si-a valorificat dreptul procedural de a depune
referinta vis-a-vis de recursul depus de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al
MAI al RM.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al MAI al RM
inadmisibild, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din



Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si In acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

in aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcéri de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditille nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).



La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al MAI al RM.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al Ministerului

Afacerilor Interne al Republici Moldova, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca - Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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