prima instanta: G. Bivol dosarul nr. 2ra-109/14
instanta de apel: A. Panov, T. Pelin, S. Arnaut

DECIZIE
29 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
lon Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Compania de Asigurari ,,Euroasig Grup”
Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Abramov lurie impotriva
Companiei de Asigurare ,,Euroasig Grup” Societate cu Raspundere Limitata cu privire
la incasarea despagubirii de asigurare, penalitatii si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2013, prin care a fost

respins apelul declarat de catre Compania de Asigurari ,,Euroasig Grup” Societate cu
Raspundere Limitatd si mentinutd hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26
decembrie 2012, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata;:

La 02 noiembrie 2011, Abramov Iurie a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva CA ,,Euroasig Grup” SRL cu privire la incasarea despagubirii de asigurare,
penalitatii si @ dobanzii de Intarziere.

In motivarea actiunii a indicat ca la 07 octombrie 2010 a asigurat autoturismul
,Mitsubishi Outlander”, n/i C IS 701 in baza Contractului nr. AC 1470/10 de asigurare
facultativa CASCO, cliberat de catre CA ,,Euroasig Grup” SRL, conform caruia
asiguratul s-a obligat sa achite companiei de asigurari prima de asigurare, iar compania
de asigurari s-a obligat sa achite despagubirea de asigurare pentru cazuri asigurate.

Sustine, ca la data de 01 februarie 2011 autoturismul asigurat ,Mitsubishi
Outlander”, n/i C NS 701 a fost incendiat si a ars.

Invoca cd in conformitate cu pct. 3 a contractului de asigurare, incendiul este
recunoscut ca risc asigurat si cade sub grupul de riscuri Dauna, motiv din care S-a
adresat paratului in vederea achitarii despagubirii de asigurare, insa prin scrisoarea nr.
378 din 28 aprilie 2011, CA ,,Euroasig Grup” SRL a refuzat in admiterea demersului,
motivand ca asiguratul a exploatat mijlocul de transport cu defectiunile tehnice interzise
de Regulamentul circulatiei rutiere, si anume, deplasarea ulterioara a vehiculului in
cazurile in care autovehiculul prezinta scurgeri de carburanti.



Considera refuzul neintemeiat din motiv cd cazul asigurat s-a produs in timpul
verificarii stirii tehnice a mijlocului de transport la statia de servicii auto II ,,Scinteia
Televca”.

Indica ca mijlocul de transport a fost distrus total, ceea ce implicd aplicarea pct.
10.12 a contractului de asigurare si 1i rezerva dreptul la achitarea despagubirii de
asigurare Tn marime de 253630,80 lei.

Cu referire la pct. 10.11.1 a contractului de asigurare, potrivit caruia plata
despagubirii de asigurare in caz de dauna totald se efectueaza in decurs de 60 zile
incepand cu ziua in care asiguratul a prezentat asiguratorului toate documentele
necesare dosarului de daune si cu referire la art. 6 a Legii cu privire la asigurari, potrivit
caruia asiguratorul trebuie sa plateascd, pentru fiecare zi de intarziere, penalitate in
marime de 0,1%, pretinde reclamantul prin prezenta actiune si la achitarea penalitatii in
marime de 35762 lei.

lar, cu referire la prevederile art.619 Cod civil, considera ca piritul urmeaza sa-i
achite si dobanda de intarziere.

Solicita incasarea din contul CA ,,Euroasig Grup” SRL in beneficiul sau a
despagubirii de asigurare in marime de 253630,80 lei, a penalitatii In marime de 35762
lei, a dobanzii de intarziere in marime de 12737,09 lei, cit si a taxei de stat in marime de
9064 lei.

In cadrul dezbaterilor judiciare Abramov Iurie si-a marit pretentiile actiunii,
solicitand incasarea din contul paratului in beneficiul sau a despagubirii de asigurare in
marime de 253630,90 lei, penalitatii in marime de 45654 lei, a dobanzii de intarziere in
marime de 48597 lei si a taxei de stat in marime de 9064 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 decembrie 2012,
actiunea a fost admisa partial si incasat din contul CA , Euroasig Grup” SRL in
beneficiul Iui Abramov Iurie despagubirea de asigurare in marime de 253630,80 lei,
penalitatea In marime de 45654 lei si taxa de stat in suma de 9064 lei. Pretentiile privind
incasarea dobanzii de intarziere au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre CA ,,Euroasig Grup” SRL si mentinuta hotararea primei instante.

La 14 august 2013, CA ,,Euroasig Grup” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii si
incasarea din contul intimatului in beneficiul sau a taxei de stat achitatd la depunerea
cererii de apel in marime de 5707,80 lei s1 taxa de stat achitatd la depunerea cererii de
recurs in marime de 4489,30 lei.

In motivarea recursului invoca dezacordul cu hotararile judecatoresti emise pe
marginea pricinii in cauza, considerand a fi neintemeiate, emise cu interpretarea eronata
a normelor legale si cu aplicarea unei legi care nu trebuia a fi aplicata.

Sustine ca conform incheierii pompierilor din 01 februarie 2011 s-a constatat ¢4,
Abramov lurii, simtind mirosul de gaz in salonul automobilului litigios s-a adresat
mecanicului firmei II ,,Scinteia Televca”, comunicand ci sistema de gaz are scurgere,
insd ultimul s-a declarat incompetent, propunandu-i intimatului sa se adreseze la o alta
statie de reparare a automobilelor.

Mai indica recurentul ca prin Ordonanta de neincepere a urmarii penale din 17
februarie 2011 a fost constatatda o alta versiune de izbucnire a incendiului, potrivit
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careia, Abramov lurii, simtind miros de gaz in salonul automobilului s-a adresat dupa
ajutor II ,Scinteia Televca”, iar in urma examindrii, mecanicul, Rusnac Andrei, a
stabilit cd, in regiunea motorului se simte miros de gaz, insd din motiv ¢d nu acorda
servicii la instalatiile de gaz, i-a recomandat intimatului sa inchida alimentarea cu gaz si
s se deplaseze pe benzina, ceia ce ultimul si a facut, insd in timpul pornirii motorului s-
a auzit o bubuitura sub capota autoturismului care mai apoi s-a aprins.

Mentioneaza ca in rezultatul examindrii dosarului de daune, deschis pe marginea
acestui caz, s-a constatat ca evenimentul declarat nu constituie caz asigurat, fiind retinut
in acest sens ca solutionarea justd a cauzei tine de stabilirea motivului aparitiei
evenimentului asigurat si aspectul prezentei sau lipsei vinovatiei asiguratului la aparitia
evenimentului.

Afirma ca incendiul a izbucnit ca rezultat a incalcarii tehnicii securitatii
antiincendiare si al neglijentei asiguratului, care a primit decizia de a exploata in
continuare autovehiculul pentru a ajunge la o alta unitate de reparatie, astfel ca vinovatia
asiguratului in aparitia evenimentului asigurat rezultd din actiunile acestuia, care prin
pornirea autovehiculului, a condus la deflagratia gazului acumulat sub capotd si in
rezultatul unui scurtcircuit a fost generata producerea incendiului.

In sustinerea pozitiei sale invocd prevederile pct. 6.3.5. a contractului de
asigurare, potrivit caruia asiguratul este obligat sa exploateze si sa intretina mijlocul de
transport asigurat in conditii adecvate pentru a preveni producerea riscurilor asigurate,
iar in pct. 6.3.6 este indicat cd asiguratul este obligat sd intreprinda toate actiunile
posibile pentru evitarea si diminuarea pagubelor.

Mai invoca si prevederile pct. 124 subpunct f) a Regulamentului Circulatiei
Rutiere aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, care indica ca este
interzisd deplasarea ulterioara a vehiculului in cazurile in care vehiculul prezinta
scurgeri de carburanti.

La fel, in sustinerea pozitiei sale, mai apeleaza si la prevederile pct. 7.1.9 a
contractului de asigurare, potrivit caruia asiguratorul este in drept sa refuze achitarea
despagubirii de asigurare in caz de exploatare a mijlocului de transport cu defectiuni
interzise de Regulamentul Circulatiei Rutiere, normelor tehnice de exploatare stabilite
de producator sau prin alte regulamente, instructiuni, 1incalcarea regulilor
antiincendiare, regulilor de pastrare si transportare a incarcaturilor, substantelor si
obiectelor periculoase, precum si incarcarii si transportarii fara consimtamantul in scris
al asiguratorului, a substantelor si obiectelor explozibile, inflamabile.

Considera ca instantele judecatoresti au omis sd se expund in hotdrare asupra
argumentelor invocate in cererea de apel cu privire la refuzul achitarii despagubirilor de
asigurare si cu privire la aplicarea penalitatilor, fapt ce lezeaza drepturile companiei la
un proces echitabil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel a fost
expediata in adresa recurentului la 13 iunie 2013, fapt confirmat prin copia scrisorii de
insotire (f. d. 98).

Instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 14 august 2013 in termen.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum s-a constatat pe parcursul examinarii cauzei, la 07 octombrie 2010,
Abramov lurii a asigurat autoturismul de model ,,Mitsubishi Outlander” n/i C NS 701 in
baza Contractului nr. AC 1470/10 de asigurare facultativa CASCO, eliberat de catre CA
,,Buroasig Grup” SRL (f.d. 13), potrivit caruia recurentul s-a obligat sa achite prima de
asigurare, iar Compania de asigurari la rindul sau s-a obligat sd achite despagubirea de
asigurare pentru cazuri asigurate.

Tot actele cauzei atesta ca, la data de 01 februarie 2011, autoturismul de model
,,Mitsubishi Outlander” n/i C NS 701 n/i CNS 701 a fost incendiat si a ars.

Insa, prin scrisoarea nr. 378 din 28 aprilie 2011, CA ,.Euroasig Grup” SRL a
refuzat in achitarea despagubirii de asigurare, motivind cd asiguratul a exploatat
mijlocul de transport cu defectiunile tehnice interzise de regulamentul circulatiei rutiere
s1 anume, deplasarea ulterioara a vehiculului in cazurile in care: autovehiculul prezinta
scurgeri de carburanti.

Inaintand actiunea in judecatd impotriva CA ,,Euroasig Grup” SRL, Abramov
lurii, In urma concretizarii pretentiilor sale a solicitat incasarea de la CA ,,Euroasig
Grup” SRL a sumei de 253630,80 lei cu titlu de despagubire de asigurare, a penalitatii
in suma de 45654 lei, dobanzii de intarziere in suma de 48597 lei si taxei de stat in
marime de 9064 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd justificat si amplu
argumentat s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor importante pentru solutionarea
pricinii si temeinic a ajuns la concluzia admiterii partiale a actiunii, solutie care a fost
mentinuta si de instanta de apel.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 1301 Cod
civil, conform caror prin contract de asigurare, asiguratul se obligd sda plateasca
asiguratorului prima de asigurare, iar acesta se obligd sd plateasca, la producerea
riscului asigurat, asiguratului sau unui tert (beneficiarului asigurdrii) suma asiguratd ori
despagubirea, in limitele si in termenele convenite.

La fel, instanta de recurs retine si prevederile art. 1315 alin. (1) lit. b) Cod civil,
care statueaza ca asigurdtorul este obligat sd efectueze plata, la aparitia dreptului
asiguratului sau a beneficiarului asigurarii de a incasa suma asigurata sau despagubirea
de asigurare, in termenul stabilit in conditiile de asigurare.

In sensul normei enuntate, se va remarca cd, dupa cum s-a constatat in spetd la 01
februarie 2011 s-a produs cazul asigurat, astfel odata cu producerea acestuia a aparut si
obligatia asiguratorului de a plati despagubirea de asigurare.

Reiesind din constatarile descrise, instanta de recurs retine drept corecta concluzia
primei instante cu referire la faptul ca Asiguratorul fara careva temei legal a refuzat in
achitarea lui Abramov lurii a despagubirii de asigurare, or la caz incontestabil a fost
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stabilit ca, prin pct. 3 al Contractului de asigurare nr. AC 1470/10 din 07 octombrie
2010, incendiul, inclusiv explozie, afumare, patare, carbonizare sau diverse alte
distrugeri ca urmare a incendiului din cauza scurtcircuitului si/sau exploziei motorului
sau altor agregate ale mijlocului de transport si/sau ca urmare a incendiului Sau
exploziei produse la distanta de mijlocul de transport asigurat, cu conditia ca explozia
sau incendiul se afla in raport de cauzalitate directa cu asigurarea produsa, este
recunoscut ca risc asigurat si cade sub grupul de riscuri dauna (f.d. 6), respectiv,
incendierea autoturismului de model , Mitsubishi Outlander” n/i CNS 701 din 01
februarie 2011, acre apartine lui AbramoV lurii, este un caz asigurat.

Prin urmare, argumentul recurentului ca incendierea autoturismului a avut loc din
vina Asiguratului, care a exploatat mijlocul de transport cu defectiuni tehnice, nu poate
fi retinut la caz, deoarece in confirmarea afirmatiei sale recurentul nu a prezentat probe
incontestabile care ar demonstra acest fapt, pe cind din probele administrate la
materialele cauzei, si anume, din Ordonanta privind neinceperea urmaririi penale din 17
februarie 2011, rezulta cu certitudine ca cazul asigurat s-a produs in timpul verificarii
starii tehnice a mijlocului de transport la servicii auto a I ,,Scinteia Televca” si nu in
timpul deplasarii, dupa cum invoca recurentul (f.d. 16), aspect care atesta legalitatea
solutiei instantelor ierarhic inferioare si indica la netemeinicia invocarilor recurentului
formulate in acest sens.

Este apreciata critic si afirmatia recurentului precum ca deflagratia automobilului
s-a produs in rezultatul Incalcarii tehnicii securitatii antiincendiare si a neglijentei
Asiguratului ce tine de exploatarea mijlocului de transport cu defectiuni interzise de
Regulamentul Circulatiei Rutiere, deoarece aceasta este una declarativd, or la
materialele dosarului lipsesc probe care ar confirma exploatarea de catre Abramov Iurii
a mijlocului de transport cu incalcarea normelor tehnice de exploatare sau regulilor
antiincendiare, cit si defectiuni interzise de Regulamentul Circulatiei Rutiere.

Conform art. 6 alin. (6) al Legii cu privire la asigurari nr. 407-XVI din
21 decembrie 2006, prevede ca in caz de incalcare a termenului de platd a indemnizatiei
de asigurare sau a despdgubirii de asigurare din vina asiguratorului, acesta va plati
asiguratului, beneficiarului asigurarii si/sau pagubitului, pentru fiecare zi de intarziere,
penalitate de 0,1% din suma indemnizatiei sau despagubirii.

La fel, potrivit art. 625 alin.(1) Cod civil, clauza penala se face in scris, iar art.629
Cod civil, indicad expres cd penalitatea stabilitd de lege nu poate fi exclusd si nici
micsorata anticipat prin acordul partilor.

In acest context, urmeaza de retinut si faptul ca conform pct. 10.11.1 a
contractului de asigurare nr. AC 1470/10 din 07 octombrie 2010, plata despagubirii de
asigurare, in caz de dauna totala a mijlocului de transport asigurat, Se efectueaza de
asigurator in decurs de 60 zile, de la primirea de la asigurat a tuturor documentelor
necesare care confirma producerea cazului asigurat.

Cu referire la normele enuntate, instanta de recurs reliefeaza drept corecta
admiterea de catre instantele de judecata si a pretentiei cu privire la incasarea penalitatii
de intarziere in suma de 45654 lei, care a fost calculata pentru fiecare zi de intarziere in
marime de 0,1% din suma despagubirii neachitate pentru o perioadd de 180 zile
(253630,80 x 0,1% x 180), or in cazul de fata asiguratorul a incalcat termenul de
achitare a despagubirii de asigurare, astfel intimatul fiind indreptatit de a pretinde si
achitarea acestei penalitati.



Sub acest aspect, sunt apreciate critic sustinerile recurentului precum ca instantele
de judecatd nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, nefiind dovedite circumstantele considerate de instantd ca
stabilite, 1ar concluziile instantei expuse in hotarare, sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, deoarece acestea contravin constatarilor relatate.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO
si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes”,
considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in recursuri.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel este
intemeiata, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel si1 hotarirea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Compania de Asigurari ,,Euroasig Grup”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2013 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Abramov lurii impotriva Companiei de Asigurare
,,Buroasig Grup” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea despagubirii
de asigurare, penalitatii si a dobanzii de intarziere.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



