Dosarul nr. 2r-7/2023
2-22125684-01-2r-04012023

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud: C. Rimari)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
25 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de avocatul Parpalac Aurelia in interesele lui
Guleac Alexandr,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de OCN ,,Microinvest”
Societate cu Raspundere Limitatda impotriva lui Guleac Alexandr cu privire la
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 25 august 2022, OCN ,Microinvest” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Guleac Alexandr, solicitand incasarea datoriei si cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 14 octombrie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni s-
a admis cererea de chemare in judecata depusa de OCN ,Microinvest” SRL. S-a
incasat de la Guleac Alexandr in beneficiul OCN ,,Microinvest” SRL suma de 26
429 de lei cu titlu de datorie; compusa din: suma principala a contractului in marime
de 22 829 de lei si penalitatea in suma de 3 600 de lei si suma de 792,87 de lei cu
titlu de taxa de stat pentru depunerea cererii de chemare in judecata.

La 24 octombrie 2022, avocatul Parpalac Aurelia in interesele lui Guleac
Alexandr, a declarat cerere de apel, solicitaind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit
cererea de apel declaratd de avocatul Parpalac Aurelia in interesele lui Guleac
Alexandr, impotriva hotararii din 14 octombrie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de OCN
,Microinvest” SRL impotriva lui Guleac Alexandr cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata, ca fiind depusa de o persoana neimputernicita.

La 20 decembrie 2022, avocatul Parpalac Aurelia in interesele lui Guleac
Alexandr a depus recurs, prin care a solicitat casarea incheierii cu restituirea cauzei
la rejudecare.

In sustinerea recursului a indicat ¢ considera neintemeiati incheierea instantei
de apel, or concluzia instantei de apel precum ca imputernicirile avocatului sunt
scrise indescifrabil este eronatd, avand in vedere ca pe partea verso a mandatului
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seria MA nr. 1725950 au fost specificate drepturile atribuite de apelant inclusiv si
alte drepturi prevazute de art. 81 Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 15 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Balti fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 16 decembrie
2022.

Astfel, recursul declarat de avocatul Parpalac Aurelia in interesele lui Guleac
Alexandr la 20 decembrie 2022, este in termen.

La 04 ianuarie 2023 1n adresa OCN , Microinvest” SRL si a avocatului Pascari
Corneliu a fost expediatd copia cererii de recurs depusa de avocatul Parpalac Aurelia
in interesele lui Guleac Alexandr.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cd recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civil, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Conform art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.

Potrivit art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civild, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

In conformitate cu art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civild, imputernicirea
de reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a 0 recunoaste, de a
recurge la mediere, de a Incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de
a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de
a-i schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Conform art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 iulie
2020, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmd prin mandat.
Formularul mandatului este un document de stricta evidentd. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Potrivit pct. 2, 6 si 8 din Hotararea Guvernului ,,Cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar”
nr. 158 din 28 februarie 2013, formularul mandatului avocatului si al avocatului
stagiar sunt documente de strictd evidenta, care confirmd imputernicirile acestora.



Formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii: 1) pe
recto se insereaza: a) numarul si seria; b) denumirea biroului asociat de avocati; ¢)
denumirea cabinetului avocatului; d) datele de contact; e) denumirea “MANDAT?”;
f) numele si prenumele avocatului; g) numarul licentei si data eliberarii; h) numarul
contractului de asistentd juridica si data semndrii; 1) numarul deciziei
coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat si data semnarii; j) semndtura avocatului, certificata prin stampila;
2) pe verso se insereaza: a) imputernicirile avocatului; al) numele si prenumele
clientului; b) semnatura clientului sau, dupd caz, a avocatului. Imputernicirile
avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform art. 81 din
Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe
versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul
stabilit de lege.

in conformitate cu art. 365 alin. (3) din Codul de proceduri civild, cererea de
apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se
anexeazd documentul, legalizat in modul stabilit, care certificdi Tmputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Conform art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o persoana
care nu este 1n drept sa declare apel.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 14
octombrie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni a fost admisa cererea de
chemare in judecatd depusa de OCN ,Microinvest” SRL. S-a incasat de la Guleac
Alexandr in beneficiul OCN ,,Microinvest” SRL suma de 26 429 de lei cu titlu de
datorie; compusa din: suma principala a contractului in marime de 22 829 de lei si
penalitatea in suma de 3 600 de lei si suma de 792,87 de lei cu titlu de taxa de stat
pentru depunerea cererii de chemare in judecata.

La 24 octombrie 2022, avocatul Parpalac Aurelia in interesele lui Guleac
Alexandr, a declarat cerere de apel, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Ca urmare, prin incheierea din 15 decembrie 2022, Curtea de Apel Bilti, in
temetul art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, a restituit cererea de
apel declaratd de avocatul Parpalac Aurelia in interesele lui Guleac Alexandr, ca
fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Se retine cd la materialele dosarului se atestd mandatul avocatului Parpalac
Aurelia seria MA nr. 1725950 din 23 octombrie 2022 (f.d. 36), insa pe verosul
acestuia, la rubrica imputernicirile avocatului, Tmputernicirile sunt scrise
indescifrabil, instanta descifrand doar sintagma ,, ... si alte drepturi prevazute de art.
81 CPC al RM”.

In circumstantele enuntate raportate la normele de drept citate supra, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
Justd solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel, or, apelul a fost semnat
si depus de catre avocatul Parpalac Aurelia, in baza unui mandat 1n textul caruia nu
au fost expres inserate, in conformitate cu art. 81 din Codul de procedura civila,
imputernicirile speciale ale avocatului de a ataca din numele ,,clientului” hotararea
judecatoreasca emisa in prezenta cauza civild, precum si de a semna si de a depune
cererea de apel din numele acestuia.

Date fiind cele relatate, se constata ca avocatul Parpalac Aurelia nu era in drept



din numele lui Guleac Alexandr sa declare apel impotriva hotararii din 14 octombrie
2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, deoarece nu dispune de astfel de
imputerniciri.

Or, culpa ca formularul mandatului seria MA nr. 1725950 din 23 octombrie
2022, (care este un document de strictd evidentda, ce confirmd Tmputernicirile
avocatului), nu a fost Intocmit in conformitate cu prevederile legale, 1i revine
nemijlocit avocatului, omisiune ce a dus in consecinta restituirea apelului ca fiind
depus de o persoanad care nu este in drept sa declare apel.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca fiind intemeiata si legala
incheierea din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca este eronata concluzia
instantei de apel cd avocatul Parpalac Aurelia nu dispunea de imputerniciri de a
exercita dreptul de atac a hotararii primei instante din numele lui Guleac Alexandr,
avand 1n vedere ca pe partea verso a mandatului seria MA nr. 1725950 au fost
specificate drepturile atribuite de apelant inclusiv si alte drepturi prevazute de art.
81 Codul de procedurd civild, deoarece din continutul mandatului respectiv nu
rezulta acest fapt, sau cel putin imputernicirea de a ataca hotararea judecdtoreasca
nu se atesta.

In aceasta ordine de idei, imposibilitatea stabilirii unei asemenea imputerniciri
in mandatul avocatial echivaleaza cu lipsa imputernicirilor acordate de apelantului
Guleac Alexandr in acest sens. Or, pe langa cerintele de continut ale
apelului/recursului, legea procesuala civila expune si cerinte de forma ce urmeaza a
fi respectate de justitiabili la realizarea accesului la justitie. lar simplele abreviaturi
expuse in continutul mandatului nu pot fi apreciate ca acordarea Tmputernicirilor ca
atare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Parpalac Aurelia in interesele lui Guleac Alexandr si de a mentine
incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedura civild, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Parpalac Aureclia in interesele lui Guleac
Alexandr.

Se mentine incheierea din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de OCN ,,Microinvest” Societate cu
Réspundere Limitatd impotriva lui Guleac Alexandr cu privire la incasarea datoriei
st cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinter,
judecatorul Svetlana Filincova

Jjudecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



