Dosarul nr. 3ra-1096/22
2-18188921-01-3ra-20102022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (G. Ciobanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
25 ianuarie 2023 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Liudmila Ursu si Alexandru
Ursu, reprezentati de avocatul Elena Rozembac,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat si
intervenientul principal Liudmila Ursu impotriva Primariei si  Consiliului
mun. Chisindu, persoane terte Alexandru Ursu, Eugeniu Basico si Oxana Basico
privind contestarea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva
hotararii din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 19 februarie 2015 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata, completata la 18 martie 2016 impotriva Consiliului
mun. Chisindu, Primariei mun. Chisinau, Eugeniu Basico si Oxana Basico privind
anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 9/57 din 20 noiembrie 2014 si a
contractului de vanzare-cumpdrare, incheiat intre Primaria mun. Chisinau si
Eugeniu Basico (f.d.3-6;41-42, Vol l).

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a indicat ca, prin
decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 9/57 din 20 noiembric 2014 ,,Despre
operarea unor modificari in hotarele terenului cu numarul cadastral XXXXXX”,
s-a modificat configuratia lotului de pamant din str. XXXXXX, cu numarul
cadastral XXXXXX, proprietate privata a lui Eugeniu Basico si a Oxanei Basico.

Exercitand controlul sub aspectul legalitatii deciziei nominalizate, in
corespundere cu art. 64 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006



privind administratia publica locald, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat a conchis ca aceasta a fost adoptata cu incalcarea prevederilor legale.

Astfel, prin notificarea nr. 1304/0T4-2288 din 30 decembrie 2014, Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului mun. Chisinau
abrogarea, in termen de 30 de zile a deciziei vizate, insa pana la depunerea actiunii
in instanta, autoritatea publica locald emitentd nu a adoptat nicio decizie cu privire
la examinarea notificarii Tnaintate.

lar, prin scrisoarea nr. 03-119/9295 din 22 ianuarie 2015, viceprimarul
mun. Chisindu a informat Oficiul teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat ca
temeiuri pentru abrogarea deciziei nr. 9/57 din 20 noiembrie 2014 nu au fost
stabilite.

Invocand dispozitiile art. 2 alin. (7) al Legii nr. 91 din 05 aprilie 2007 privind
terenurile proprietate publica si delimitarea lor, art. 14 alin. (2) lit. d), art. 77
alin. (3) si (5) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala, art. 4 alin. (10) din Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, precum si prevederile
Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere, Anexa nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere, Oficiul teritorial
Chisginau al Cancelariei de Stat a conchis ca decizia Consiliului mun. Chisinau
nr. 9/57 din 20 noiembrie 2014 contravine legislatiei in vigoare si urmeaza a fi
anulata.

Or, in opinia reclamantului, lotul de pamant cu suprafata de 0,0253 ha poate fi
format ca bun imobil separat, intrucat intruneste conditiile principale de formare a
bunurilor imobile, prevazute de art. 7 din Legea nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu
privire la formarea bunurilor imobile. lar, in decizia contestata, in mod eronat s-a
facut trimitere la art. 4 alin. (9) din Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, care reglementeaza
vanzarea-cumpdrarea terenurilor proprietate publica utilizate in procesul
tehnologic, aferente obiectivelor privatizate sau supuse privatizarii, aferente
obiectivelor private, precum si celor aferente constructiilor nefinalizate.

Astfel, in privinta lotului de pamant cu suprafata de 0,0253 ha din
str. XXXXXX si numarul cadastral XXXXXX, Consiliul mun. Chisindu urma sa
decida 1n conformitate cu prevederile legale enuntate si anume sa respecte
prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale administratiei publice centrale si
locale, fapt insa ignorat de catre acesta.

Subsecvent, reclamantul a notat ca, prin demersul nr. 1304/0T4-240 din
30 ianuarie 2015, a solicitat furnizarea, in termen de 10 zile, a copiei contractului
de vanzare-cumparare, incheiat in baza deciziel contestate, insa pana la depunerea
actiunii aceasta informatie nu i-a fost prezentata.

De altfel, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a subliniat ca, la
adoptarea deciziei contestate, Consiliul mun. Chisindu nu a respectat prevederile
art. 5 alin. (4) din Legea nr. 91 din 05 aprilie 2007 privind terenurile proprietate
publica si delimitarea lor, art. 77 alin. (3) si (5) din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, Regulamentului privind
licitatiile cu strigare si cu reducere, Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 136



din 10 februarie 2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind licitatiile cu
strigare si cu reducere, art. 9 alin. (2) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind
actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice
centrale si locale.

Prin urmare, anularea actului administrativ initial atrage dupa sine si anularea
actului juridic subsecvent, in speta, contractul de vanzare-cumparare incheiat in
baza deciziei nr. 9/57 din 20 noiembrie 2014.

Prin hotararea din 14 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiata actiunea Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primariei mun. Chisindu, Oxanei Basico
si a lui Eugeniu Basico privind anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau
nr. 9/57 din 20 noiembrie 2014 privind operarea modificarilor in hotarele terenului
din str. XXXXXX, mun. XXXXXX si anularea contractului de vanzare-cumparare
a terenului din str. XXXXXX, mun. XXXXXX, incheiat intre Primaria
mun. Chisinau si Eugeniu Basico (f.d.159, Vol. I).

Prin decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, s-a casat hotararea din
14 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motivul neatragerii in
proces a proprietarului terenului adiacent celui instrdinat prin decizia contestata
Liudmila Ursu, cu trimiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de fond, in alt
complet de judecata (f.d.219-225, Vol. I).

Prin incheierea protocolard din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru Liudmila Ursu a fost atrasda in proces in calitate de intervenient
accesoriu (f.d.239, Vol. I).

La 01 februarie 2019 Liudmila Ursu, reprezentatd de avocatul Elena
Rozembac a depus cerere de intervenirea in proces in calitate de intervenient
principal, prin care a solicitat admiterea cererii de interventie in nume propriu in
procesul initiat de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, anularea
deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 9/57 din 20 noiembrie 2014, a contractului
de vanzare-cumparare incheiat intre Primdria mun. Chisindu si Eugeniu Basico si
obligarea Consiliului mun. Chisinau la restabilirea situatiei juridice anterioare a
terenului aferent cu suprafata de 0,0253 ha, existentd la momentul aprobarii
deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 9/57 din 20 noiembrie 2014 si incheierii
contractului de vanzare-cumpdrare cu cet. Eugeniu Basico, prin desfiintarea
constructiilor existente si restabilirea celor anterioare ce apartineau cu drept de
proprietate Liudmilei Ursu si lui Alexandru Ursu, precum si repararea prejudiciului
cauzat de catre Consiliul mun. Chisindu ca urmare a anuldrii deciziei Consiliului
mun. Chisindu nr. 9/57 din 20 noiembrie 2014 si contractului de vanzare-
cumparare incheiat 1intre Primdria mun. Chisindu si  Eugeniu Basico
(f.d.240-243, Vol. I).

lar la 20 martie 2019 Liudmila Ursu, reprezentatd de avocatul Elena
Rozembac a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
mun. Chisindu, intervenienti accesorii Eugeniu Basico si Oxana Basico, prin care a
solicitat anularea deciziei Consiliului  mun. Chisinau nr. 9/57 din
20 noiembrie 2014 ,,Despre operarea unor modificari in hotarele terenului cu
numarul cadastral XXXXXX” si obligarea Consiliului mun. Chisindu si lui
Eugeniu Basico sa restabileasca situatia juridica anterioara a terenului cu suprafata



de 0,0253 ha, existentd la momentul aprobarii deciziei Consiliului mun. Chisinau
nr. 9/57 din 20 noiembrie 2014 si incheierii contractului de vanzare-cumparare cu
cet. Eugeniu Basico, prin desfiintarea constructiilor ridicate si reintegrarii partii
separate de 0,0253 ha in limita hotarelor terenului cu nr. cadastral XXXXXX,
situat iTn mun. XXXXXX str. XXXXXX si notarea faptului dat in Registrul
bunurilor imobile (f.d.250-253, Vol.l)

In sustinerea cererii inaintate, Liudmila Ursu, reprezentati de avocatul Elena
Rozembac a indicat ca, prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 9/57 din
20 noiembrie 2014 ,,Despre operarea unor modificari in hotarele terenului cu
numarul cadastral XXXXXX”, s-au operat modificari in configuratia lotului de
pamant din str. XXXXXX ce apartine cu drept de proprietate lui Eugeniu Basico si
Oxanei Basico, precum si in configuratia lotului de pamant din str. XXXXXX aflat
in posesia si folosinta sa si a lui Alexandru Ursu. Sau altfel spus, este coproprietara
a imobilului locativ situat pe str. XXXXXX, vecin cu imobilul locativ situat pe
str. XXXXXX, care detine dreptul de posesie si folosinta asupra terenului aferent
imobilului dat cu nr. cadastral XXXXXX, si suprafata de 0,0683 ha.

Astfel, pana la aprobarea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 9/57 din
20 noiembrie 2014, terenul aferent constructiilor sale avea suprafata totala de 0,094
ha, precum si o plantatie de pomi fructiferi, fiind ingradit cu gard.

Prin decizia Consiliului mun. Chisindau nr. 9/57 din 20 noiembrie 2014,
suprafata de 0,0253 ha a fost separatd din suprafata totald a terenului din
str. XXXXXX si privatizata in limita hotarelor terenului aferent imobilului din
str. XXXXXX, fard a se lua in considerare faptul cd pe suprafata data era plantata
livada nominalizata, construita o parte din gard, precum si faptul ca aceasta
suprafata este folositd si posedatd de familia sa din anul 1957 in baza Hotararii
Comitetului Executiv Raional Lenin de deputati ai oamenilor muncii din
or. Chisindu nr. 537, iar in folosinta nemijlocitd a sa incepand cu anul 2008, cand a
devenit proprietara in baza contractului de donatie nr. 7138 din 29 august 2008.

Subsecvent, Liudmila Ursu, reprezentata de avocatul Elena Rozembac a
sustinut ca la momentul emiterii deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 9/57 din
20 noiembrie 2014, pentru suprafata totala de 0,094 ha, incadrata in limita
hotarelor terenului aferent, situat pe str. XXXXXX, achita impozitul pentru
bunurile imobiliare proportional cotei detinute, pe care a continuat sa-l achite si
dupa emiterea deciziei contestate.

Astfel, Consiliul mun. Chisinau, prin decizia nr. 9/57 din 20 noiembrie 2014,
a stramutat hotarul si a micsorat suprafata terenului cu nr. cadastral XXXXXX,
contrar vointei si fara acordul sau si a lui Alexandru Ursu, revocand in felul dat,
fara instiintare dreptul lor de posesie si folosinta asupra unei parti din terenul
aferent imobilului locativ cu suprafata de 0,0253 ha. Or, confirmarea achitarii
impozitului demonstreaza faptul ca acesta se afla in posesia si folosinta lor si l-au
posedat dintotdeauna cu buna-credinta, iar anumite pretentii din partea Consiliul
mun. Chisinau nu au fost Tnaintate in timp.

De altfel, Liudmila Ursu, reprezentata de avocatul Elena Rozembac a notat ca
normele juridice anterioare, cat si normelor juridice actuale ale Codului Civil
republicat, si anume art. 498 indica ca, posesorul poate invoca dobandirea
dreptului asupra bunului posedat din momentul intrarii in posesie (dobandirea cu



buna-credinta, ocupatiunea, accesiunea) sau, dupa caz, din momentul implinirii
termenului de posesie prevazut de lege (uzucapiune sau prescriptie achizitiva).

Totodata, a enuntat ca decizia Consiliului mun Chisinau nr. 9/57 din
20 noiembrie 2014, a fost emisa in afara cadrului normativ, nefiind respectate
procedura formarii bunului imobil, norma legala, potrivit careia terenul care dupa
parametri si amplasare nu poate fi format ca bun imobil de sine statator se vinde
prin concurs sau la licitatie detinatorilor de terenuri adiacente, precum si Nici
norma legala ce prevede ca terenul de pe langa casa atribuit in folosinta temporara
si terenul cu care lotul de pamant de pe langd casa depdseste norma prevazuta de
legislatie se vand la pretul normativ persoanelor in a caror folosinta se afla.

lar, la caz, persoanele in drept pot fi considerate Liudmila Ursu si Alexandru
Ursu, care totodata detin si dreptul si interesul de a participa la viitoarele licitatii,
concursuri organizate in scopul vinderii terenului dat. Or, art. 2 alin. (7) al Legii
nr. 91 din 05 aprilie 2007 privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor,
prevede cd concesionarea, arendarea si locatiunea terenurilor se fac prin licitatie
publica.

Complementar, Liudmila Ursu, reprezentata de avocatul Elena Rozembac a
mentionat ca prin decizia contestata, s-au operat modificari ale planului cadastral
si/sau geometric pentru doud terenuri si anume din  str. XXXXXX si
str. XXXXXX, care conform art. 18 alin. (4) al Legii nr. 1543 din
25 februarie 1998 cadastrului bunurilor imobile poate fi modificat numai in cazul
acordului scris al tuturor titularilor de drepturi asupra bunurilor imobile ale caror
interese sunt atinse, acord care nu i-a fost cerut.

Astfel, in consecintd, Consiliul mun. Chisindu urmeaza sa restabileasca
Situatia juridica anterioara a terenului cu suprafata de 0,0253 ha existenta la
momentul aprobarii deciziei vizate prin desfiintarea constructiilor existente, ca
efect al anularii deciziei respective, precum si reincadrarii suprafetei de teren de
0,0253 ha 1n suprafata totald a terenului situate pe str. XXXXXX, mun. XXXXXX
cu notarea faptului in Registrul bunurilor imobile.

Prin incheierea protocolara din 20 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a primit in procedura cererea de Cchemare in judecatd a intervenientului
principal Liudmila Ursu (f.d.262, VVol.l).

Prin incheierea protocolara din 20 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, Alexandru Ursu s-a atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu
(f.d.263, Vol.l).

Prin hotararea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins, ca fiind neintemeiatd, actiunea inaintata de Oficiul teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat si intervenientul principal Liudmila Ursu impotriva Consiliului
mun. Chigindu, Primariei mun. Chigindu, intervenienti accesorii Alexandru Ursu,
Eugeniu Basico, Oxana Basico privind anularea deciziei nr. 9/57 din
20 noiembrie 2014, anularea contractului de vanzare-cumparare incheiat intre
Primadria mun. Chisindau si Eugeniu Basico si obligarea restabilirii situatiei
anterioare (f.d.116, Vol.lI).

La 05 august 2020, in termenul prevazut de art. 232 din Codul administrativ,
Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus apel, iar la
11 noiembrie 2020 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din
30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a solicitat casarea



hotararii primei instante cu pronuntarea unei decizii noi de admitere integrala a
cererii sale de chemare in judecata (f.d.139-140; 149-152, Vol.ll).

La 08 septembrie 2020, Liudmila Ursu si Alexandru Ursu, reprezentati de
avocatul Elena Rozembac au depus apel impotriva hotararii din 30 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a solicitat repunerea apelului in
termen, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei decizii noi de
admitere actiunii depusd de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si
intervenientului principal Liudmila Ursu (f.d.141-144, Vol.ll).

lar, la 22 aprilie 2021 Liudmila Ursu si Alexandru Ursu, reprezentati de
avocatul Elena Rozembac au prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din
30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a solicitat
repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului, casarea hotararii primei
instante cu pronuntarea unei decizii noi de admitere actiunii depusd de Oficiul
teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat si intervenientului principal Liudmila
Ursu (f.d.178-187, Vol.lI).

Totodata, la 22 aprilie 2021 Liudmila Ursu si Alexandru Ursu, reprezentati de
avocatul Elena Rozembac au depus cerere de alaturare la apelul depus de Oficiul
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva hotararii din 30 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.201-202, Vol.lI).

Prin incheierea din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins din
lipsa de temei cererea depusa de Liudmila Ursu si Alexandru Ursu, reprezentati de
avocatul Elena Rozembac privind repunerea in termenul de apel si in termenul de
prezentare a motivarii apelului si s-a declarat inadmisibil apelul depus de Liudmila
Ursu si Alexandru Ursu, reprezentati de avocatul Elena Rozembac impotriva
hotararii din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
(f.d.210-223, Vol.II).

Prin incheierea din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibild cererea depusa de catre Liudmila Ursu si Alexandru Ursu, reprezentati
de avocatul Elena Rozembac de alaturare la apelul depus de Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva hotararii din 30 iulie 2020 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d.224-233, Vol.ll).

Prin decizia din 23 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins
recursul depus de catre Liudmila Ursu si Alexandru Ursu, reprezentati de avocatul
Elena Rozembac si s-a mentinut incheierea din 12 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a declarat inadmisibila cererea depusa de catre Liudmila Ursu
si Alexandru Ursu de alaturare la apelul Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat Tmpotriva hotararii din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani (.d.59-63, VVol.11I).

Prin decizia din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat Tmpotriva hotararii din
30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d.80-96, Vol. Il1).

in sustinerea deciziei emise, Curtea de Apel Chisinau coroborand dispozitiile
Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana
la 01 aprilie 2019), Codului administrativ, art.4 al Legii privind descentralizarea
administrativa nr.435 din 28 decembrie 2006, art. 4 alin. (9) din Legea privind
pretul normativ si modul de véanzare-cumparare a pamantului nr.1308 din
25 iulie 1997, art. 9 din Codul funciar (in redactia legii la momentul emiterii



actului contestat), art. 18 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din
25 februarie 1998 (in redactia legii la momentul emiterii actului contestat) si
prevederile art. 14 alin. (1), (2) lit. b)-e), art. 61 alin. (1) si (2), art. 63 alin. (1),
art. 68 alin. (1)-(2), art. 77 alin. (3) ale Legii privind administratia publica locala
nr. 436 din 28 decembrie 2006 cu materialele cauzei, a conchis ca decizia
Consiliului mun. Chisindu nr. 9/57 din 20 noiembrie 2014, a fost emisa cu
respectarea dispozitiilor legale, prevederilor legislatiei in vigoare, a competentei si
procedurii stabilite de lege.

In context, instanta de apel a desconsiderat argumentele apelantului ci la
emiterea deciziei contestate au fost admise derogari de la prevederile art. 18 din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25 februarie 1998. Or, terenul cu
numarul cadastral XXXXXX, din str. XXXXXX, mun. XXXXXX, apartinea cu
drept de proprietate autoritatii publice locale a mun. Chisinau.

Astfel, la data emiterii deciziei vizate, nu au fost incalcate drepturile
proprietarilor terenurilor invecinate, asa cum, terenul invecinat apartinea cu drept
de proprietate emitentului deciziei contestate — autoritatii publice locale, adica
mun. Chisinau.

Subsecvent, instanta ierarhic inferioard a catalogat ca fiind neintemeiate
argumentele Liudmilei Ursu si ale lui Alexandru Ursu precum cé, prin raspunsul
intreprinderii de Stat ,,Cadastru” se confirma ca, terenul cu numarul cadastral
XXXXXX, din str. XXXXXX nr. 17, este modificat conform deciziei Consiliului
mun. Chisindu nr. 9/57 din 20 noiembrie 2014 si dupa modificéri, suprafata
terenului cu numarul cadastral XXXXXX constituie 0,063 ha, iar terenul aferent cu
suprafata de 0,0253 ha, este format si privatizat in hotarele terenului cu
nr. cadastral XXXXXX din str. XXXXXX, cu suprafata totala de 0,0853 ha. Or,
acest raspuns in niciun mod nu confirma cd Liudmila Ursu si Alexandru Ursu ar fi
detinut dreptul de proprietate asupra portiunii de teren cu suprafata de 0,0253 ha,
din terenul cu numarul cadastral XXXXXX.

Luind in considerare cele mentionate si avand in vedere faptul ca, prima
instanta a elucidat pe deplin toate circumstantele cauzel, a apreciat obiectiv si sub
toate aspectele probele administrate la dosar, adoptand o hotarare legala si
intemeiata, cu aplicarea si interpretarea corecta a normelor legale, iar cererea de
apel declaratda de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat este
neintemeiatd, instanta de apel a respins apelul declarat de Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva hotararii din 30 iulie 2020 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Rascani.

La 20 iulie 2022 Liudmila Ursu si Alexandru Ursu, reprezentati de avocatul
Elena Rozembac au depus recurs, iar la 09 noiembrie 2022 au prezentat motivarea
recursului impotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii
Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, cu anularea deciziei Consiliului
mun. Chisinau nr. 9/57 din 20 noiembrie 2014, a contractului de vanzare-
cumparare incheiat intre Primaria mun. Chisinau si Eugeniu Basico, obligarea
Consiliului mun. Chisinau si a lui Eugeniu Basico sa restabileasca situatia juridica
anterioara a terenului cu suprafata de 0,0253 ha, separat din suprafata totald a
terenului situat In mun. XXXXXX, str. XXXXXX nr. 17, existenta pana la
momentul aprobarii deciziei Consiliului  mun. Chisinau nr. 9/57 din



20 noiembrie 2014, prin desfiintarea constructiilor ridicate de Eugeniu Basico si
reintegrarii partii separate de 0.0253 ha in limita hotarelor terenului cu nr. cadastral
XXXXXX, situat pe str. XXXXXX nr. 17 mun. XXXXXX cu notarea faptului dat
in Registrul bunurilor imobile.

in motivarea cererii de recurs, Liudmila Ursu si Alexandru Ursu, reprezentati
de avocatul Elena Rozembac au indicat motivele de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinarii cauzei in prima instanta si instanta de apel, suplimentar
mentionand dezacordul cu decizia din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau pe
care 0 considerda nefondata si pasibila casarii, deoarece a fost emisd cu
interpretarea eronata a normelor de drept si fara aprecierea probelor si declaratiilor
sale si ale reclamantului Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat.

Subsecvent, recurentii au enuntat ca instanta de apel a examinat superficial
cauza, nu a determinat corect circumstantele care au importanta pentru solutionarea
cauzei, iar concluzia precum ca argumentele intervenientului principal au un
caracter declarativ si nu pot fi retinute in conditiile in care, prin informatia din
Registrul bunurilor imobile se confirma ca terenul cu nr. cadastral XXXXXX cu
suprafata de 0,0605 ha si constructiile cu numerele cadastrale XXXXXX.01 si 02
apartin cu drept de proprietate Liudmilei Ursu in marime de 2/3 si lui Alexandru
Ursu in marime de 1/3 este neinteleasa.

Complementar, recurentii au notat ca instanta de apel eronat a catalogat ca
fiind neintemeiat argumentul lor cd, prin raspunsul Intreprinderii de Stat
,,Cadastru” se confirma ca, terenul cu nr. cadastral XXXXXX, din str. XXXXXX
nr. 17, este modificat conform deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 9/57 din
20 noiembrie 2014 si dupa modificari, suprafata terenului cu numarul cadastral
XXXXXX constituie 0,063 ha, iar terenul aferent cu suprafata de 0,0253 ha, este
format si privatizat in hotarele terenului cu nr. cadastral XXXXXX din
str. XXXXXX. Or, dimpotriva, inscrisul nominalizat, prin suprapunere cu extrasele
din Registrul bunurilor imobile, eliberate pentru terenul cu nr. cadastral
XXXXXX, atesta faptul ca suprafata de 0,0253 ha a facut parte din terenul cu
nr. cadastral XXXXXX, aferent casei de locuit ce apartine cu drept de proprietate
2/3 Liudmilei Ursu si confirma procedura de formare a unui bun imobil prin
separare si combinare, in cadrul careia era strict necesar acordul scris al
proprietarilor imobilelor adiacente, adica a lui Alexandru si Liudmilei Ursu.

in final, concluzionand, recurentii au mentionat ci decizia instantei de apel
este ilegala, nefondata, nu corespunde cerintelor procesului echitabil, iar motivarea
pune la indoiala calitatea actului de justitie, precum si le ingradeste dreptul
prioritar de a dobandi in proprietate terenul posedat si folosit de foarte multi ani,
necesar pentru buna exploatare si deservire a constructiilor detinute.

La 10 noiembrie 2022 la adresa de e-mail a Primariei si Consiliului
mun. Chisindau, Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si
reprezentantului lui Eugeniu si Oxanei Basico, avocatului Alexandr Boodnariuc a
fost expediata copia recursului depus de Liudmila Ursu si Alexandru Ursu,
reprezentati de avocatul Elena Rozembac, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei.

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului depus de
Liudmila Ursu si Alexandru Ursu, reprezentati de avocatul Elena Rozembac,
intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte.



Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 20109.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia in prezenta cauza de contencios
administrativ la 22 iunie 2022.

Din materialele cauzei rezulta ca, instanta ierarhic inferioara a expediat la
adresa de e-mail a participantilor la proces, inclusiv reprezentantului recurentilor
Liudmila Ursu si Alexandru Ursu, avocatului Elena Rozembac copia dispozitivului
deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau la data de 30 iunie 2022, iar
decizia motivata la 13 octombrie 2022, fapte confirmate prin extrasele din posta
electronica, anexate la dosar (f.d.98, 104, Vol.lll).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie retine ca Liudmila Ursu si Alexandru Ursu, reprezentati de
avocatul Elena Rozembac s-au conformat dispozitiilor art. 245 din Codul
administrativ si au depus in termen recursul la 20 iulie 2022 si motivarea
recursului la 09 noiembrie 2022.

Examinand din oficiu admisibilitatea cererii de recurs, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a declara inadmisibil recursul depus de Liudmila Ursu si Alexandru
Ursu, reprezentati de avocatul Elena Rozembac, din urmatoarele considerente.

Articolul 246 din Codul administrativ stipuleaza examinarea admisibilitatii
cererii de recurs.

Conform alin. (1) si (2) lit. a)-f) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declara inadmisibil 1n special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestatd cu recurs;



b) recursul este depus in mod repetat;

c¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita,

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

¢) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2),
art.233 alin.(1) si (2) st art.234 alin.(2) si1 recurentul nu a inldturat neajunsurile in
termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

La acest capitol, instanta de recurs releva ca temeiurile de inadmisibilitate
stipulate la art. 246 alin. (2) Cod administrativ nu poartd un caracter exhaustiv si
respectiv, in alte cazuri prevazute de lege, pot fi reglementate si alte temeiuri, care
necesita a fi verificate.

Din actele cauzei rezulta ca la 08 septembrie 2020, Liudmila Ursu si
Alexandru Ursu, reprezentati de avocatul Elena Rozembac au depus apel impotriva
hotararii din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a
solicitat repunerea apelului in termen, casarea hotararii primei instante cu
pronuntarea unei decizii noi de admitere actiunii depusa de Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat si intervenientului principal Liudmila Ursu
(f.d.141-144, Vol.I1).

lar, la 22 aprilie 2021 Liudmila Ursu si Alexandru Ursu, reprezentati de
avocatul Elena Rozembac au prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din
30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a solicitat
repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului, casarea hotararii primei
instante cu pronuntarea unei decizii noi de admitere actiunii depusda de Oficiul
teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat si intervenientului principal Liudmila
Ursu (f.d.178-187, Vol.lI).

Totodata, la 22 aprilie 2021 Liudmila Ursu si Alexandru Ursu, reprezentati de
avocatul Elena Rozembac au depus cerere de alaturare la apelul depus de Oficiul
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva hotararii din 30 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.201-202, Vol.lII).

Prin incheierea din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins din
lipsa de temei cererea depusa de Liudmila Ursu si Alexandru Ursu, reprezentati de
avocatul Elena Rozembac privind repunerea in termenul de apel si in termenul de
prezentare a motivarii apelului si s-a declarat inadmisibil apelul depus de Liudmila
Ursu si Alexandru Ursu, reprezentati de avocatul Elena Rozembac impotriva
hotararii din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in baza art. 236
alin. (2), lit. d) si e) Cod administrativ, pe motiv ca apelul a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1), iar motivarea apelului a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ
(f.d.210-223, Vol.II).

Prin incheierea din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibild cererea depusa de catre Liudmila Ursu si Alexandru Ursu, reprezentati
de avocatul Elena Rozembac de alaturare la apelul depus de Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva hotararii din 30 iulie 2020 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d.224-233, Vol.ll).

lar, prin decizia din 23 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins
recursul depus de catre Liudmila Ursu si Alexandru Ursu, reprezentati de avocatul
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Elena Rozembac si s-a mentinut incheierea din 12 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a declarat inadmisibila cererea depusa de catre Liudmila Ursu
si Alexandru Ursu de alaturare la apelul Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat Tmpotriva hotararii din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani (f.d.59-63, VVol.11I).

Asadar, odatd ce apelul depus de Liudmila Ursu si Alexandru Ursu,
reprezentati de avocatul Elena Rozembac a fost declarat inadmisibil, iar instanta de
apel nu s-a expus pe fond asupra acestuia, instanta de recurs constata ca recurentii
Liudmila Ursu si Alexandru Ursu, reprezentati de avocatul Elena Rozembac nu au
folosit calea de atac apelul si nu sunt in drept sa declare recurs impotriva deciziei
din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Liudmila Ursu si
Alexandru Ursu, reprezentati de avocatul Elena Rozembac, contrar prevederilor
art. 231 si 232 Cod administrativ, a depus recurs fara a folosi calea de apel,
omitand astfel din propria culpa un grad de jurisdictie, ceea ce este inadmisibil din
moment ce legea prevede aceasta cale de atac.

Prin urmare, Liudmila Ursu si Alexandru Ursu, reprezentati de avocatul Elena
Rozembac in mod deliberativ, nevalorificand dreptul de a ataca cu apel hotararea
primei instante, a pierdut in consecintd dreptul de a ataca cu recurs decizia din
22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins apelul depus de
Oficiul teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat impotriva hotararii din
30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

In sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si decizia Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Manuel da Silva Reis contra Portugaliei
din 11 ianuarie 2005, prin care un capat de plangere a fost declarat inadmisibil ca
urmare a neepuizarii cailor interne de atac, si anume neexercitarea de catre
reclamanti din culpa lor a caii de atac apelul.

Astfel, instanta de recurs reafirma principiul, potrivit caruia nu pot fi atacate
cu recurs hotararile, in privinta carora persoanele indreptatite nu au folosit calea de
atac, prevazuta de lege, la caz apelul. Or, apelul depus de Liudmila Ursu si
Alexandru Ursu, reprezentati de avocatul Elena Rozembac nu a fost examinat in
fond.

Judecarea recursului are in vedere exclusiv aspectele de nelegalitate ale
deciziei recurate, iar invocarea omisso medio a unor motive, nepropuse in apel, nu
este permisi. Intrucat motivele de recurs invocate nu au fost supuse dezbaterii si
unei analize proprii de instanta de apel, la analiza motivelor invocate in fata
instantelor de fond nu se poate trece.

Reiesind din principiul non omisso medio, examinarea unui recurs, cu
rasturnarea ierarhiei si ordinii cdilor de atac, poate fi aplicata doar in cazurile
expres stabilite de legislatie, care nu se identificd in speta.

Prin urmare, in circumstantele mentionate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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declara inadmisibil recursul depus de Liudmila Ursu si Alexandru Ursu,
reprezentati de avocatul Elena Rozembac.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Liudmila Ursu si Alexandru Ursu, reprezentati de avocatul
Elena Rozembac se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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