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INCHEIERE

25 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand conflictul de competentd aparut la Curtea de Apel Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
mun.Chisinau, tert Serghei Panu privind contestarea actului administrativ,

constata:

La 06 noiembrie 2020, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau,
tert Serghei Panu, prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului municipal
Chiginau nr. 13/21 din 04 august 2020 ,,Cu privire la aprobarea Planului Urbanistic
Zonal privind valorificarea terenului cu numarul cadastral xxxxx, din strada
XXxxx” (f.d.2-4).

Prin hotararea din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins actiunea inaintatd de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului municipal Chisinau, tert Serghei Panu cu privire la anularea
deciziei Consiliului municipal Chiginau nr. 13/21 din 04 august 2020 ,,Cu privire
la aprobarea Planului Urbanistic Zonal privind valorificarea terenului cu numarul
cadastral xxxxx, din strada xxxxx” (f.d.88).

Prin decizia din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, s-a casat
hotararea din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar cauza de
contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal
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Chisinau, tert Serghei Panu privind anularea actului administrativ normativ, s-a
retinut spre examinare la Curtea de Apel Chisinau, ca instantd de fond (f.d.127;
128-135).

Prin cererea depusa la data de 08 iulie 2022, tertul Serghei Panu, reprezentat
de avocatul Ala Grigoras, a solicitat ridicarea conflictului de competenta
jurisdictionala in prezenta cauza (f.d.178-179).

Prin incheierea din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
sesizata Curtea Suprema de justitie pentru solutionarea conflictului de competenta
aparut intre Judecatoria Chisinau, sediul Rascani si Curtea de Apel Chisindu. A
fost suspendat procesul pornit la actiunea in contencios administrativ depusa de
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
mun.Chisinau, tert Serghei Panu privind contestarea actului administrativ. Dosarul
a fost remis Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului de
competenta aparut intre Judecatoria Chisinau, sediul Rascani si Curtea de Apel
Chisindu la examinarea actiunii in contencios administrativ mentionate (f.d.199-
202).

Studiind actele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd competenta Judecdtoriei
Chiginau, sediul Rascani la judecarea cauzei privind anularea pct.1 din decizia
Consiliului municipal Chiginau nr. 13/21 din 04 august 2020, prin care s-a aprobat
Planul Urbanistic Zonal pentru terenul din xxxxx, si competenta Curtii de Apel
Chisindu la judecarea prezentei cauzei privind anularea punctului 2 din decizia nr.
13/21 din 04 august 2020, prin care s-au operat modificari in Regulamentul local
de urbanism, aprobat prin decizia Consiliului mun.Chisindu nr. 22/40 din 25
decembrie 2008.

Conform art.200 alin. (3) si (4) din Codul administrativ, conflictul de
competentd dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o
judecatorie si o curte de apel sau dintre doua curti de apel se solutioneazad de catre
Curtea Suprema de Justitie.

Conflictul de competenta se solutioneaza fara citarea participantilor la proces,
printr-o incheiere nesusceptibila de recurs.

Conform art.5 din Codul administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art.7 din Codul administrativ, autoritate publicd se considera orice
structurd organizatorica sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act
normativ, care actioneaza in regim de putere publica in scopul realizarii unui interes
public.

Articolul 10 Cod administrativ stipuleaza ca, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiald intreprinsd de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
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scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art. 11 din Codul administrativ, actele administrative individuale pot
fi acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping,
in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat; acte favorabile — actele care
creeaza destinatarilor sdi un beneficiu sau un avantaj de orice fel. Destinatarul unui
act administrativ individual este doar persoana catre care actul administrativ se
indreapta. Tertii, ale caror drepturi sunt afectate de actul administrativ individual,
nu sunt destinatarii acestuia. Un act administrativ de acordare periodica a
prestatiilor materiale sau banesti este un act administrativ individual prin care o
astfel de prestatie se acordd pentru un numdr determinat sau nedeterminat de
perioade succesive.

Conform art. 12 Cod administrativ, un act administrativ normativ este actul
juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica in baza
prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

In conformitate cu art.20 din Codul administrativ, dacd printr-0 activitate
administrativda se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Totodata, conform art.189 alin.(1) din Codul administrativ, orice persoana care
revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

In conformitate cu art. 191 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, cu exceptia
cazurilor prevazute la alin. (2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond toate
actiunile in contencios administrativ. Curtile de apel solutioneaza in prima instanta
actiunile in contencios administrativ impotriva actelor administrative normative,
care nu se supun controlului de constitutionalitate.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171.

Articolul 188 din Codul de procedura civild, care defineste separarea
pretentiilor, prevede ca, dupa ce primeste cererea, judecdtorul este in drept sa
separe intr-un proces aparte una sau mai multe din pretentiile conexe ale unui
reclamant sau ale mai multor reclamanti dacd considera rationald judecarea lor
separati. In cazul in care sint inaintate pretentii de mai multi reclamanti sau fata de
mai multi piriti, judecatorul este in drept sd separe intr-un proces aparte una sau
mai multe pretenfii daca considerd rationald judecarea lor separatd. Prevederile
prezentului articol se aplica numai la examinarea cauzelor in prima instanta.



In speta dedusd judecitii, obiectul actiunii in contencios administrativ a
reclamantului Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat il constituie
decizia nr. 13/21 din 04 august 2020 ,,Cu privire la aprobarea Planului Urbanistic
Zonal privind valorificarea terenului cu numarul cadastral xxxxx, din strada
XXXXX”.

Decizia nr. 13/21 din 04 august 2020 este un act administrativ, care contine
norme atat cu caracter individual, cat si cu carcter normativ.

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca anularea pct.l din decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 13/21 din 04 august 2020, prin care s-a aprobat Planul
Urbanistic Zonal pentru terenul din XXXXX, reprezinta act administrativ
individual, care nominalizeaza in mod cert destinatarul acestuia si subiectul vizat
de catre eventualele efecte juridice ale actului administrativ emis.

Astfel, aceasta tine de competenta jurisdictionala a completului specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Judecatorier Chisindu,
sediul Rascani.

Intr-o altd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie relevda cd punctul 2 din decizia
Consiliului municipal Chigindu nr. 13/21 din 04 august 2020, prin care s-a decis
operarea modificarilor in Regulamentul local de urbanism, aprobat prin decizia
Consiliului mun.Chisindu nr. 22/40 din 25 decembrie 2008, dupd cum urmeaza:
codul de reglementare urbanbistica ,,Re” (revitalizare urbanistica in perspectiva)
al terenului cu numarul cadastral XXxxX, cu suprfata de 0,0898 ha din xxxxx, se
modifica in codul ,,C7” (zona comerciala de Servicii generale, ce cuprinde
functiuni, prin care sunt realizate Servicii la o scard mai mare decat cele previzute
in zone de Servicii la nivel de cartier). Indicii principali de reglementare
urbanistica vor constitui coeficientul de utilizare a terenului (GUT)-5, procentul de
ocupare a terenului (POT)-57,1 %, regimul de inaltime —P+2E, nu poate fi calificat
ca un act administrativ individual defavorabil, ci ca un act normativ.

Or, caracterul normativ al unui act administrativ derivd din intrunirea
cumulativa a urmatoarelor conditii: este un act juridic subordonat legii, este un act
probat sau emis de o autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau
legale, este un act care nu se supune controlului constitutionalitatii, stabileste reguli
de aplicare obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice.

In concret, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie subliniaza ca punctul 2 din decizia nr. 13/21 din 04 august
2020, nu reprezinta altceva decat o reflectie a altor prevederi legale.

Corespunzator, punctul 2 din decizia Consiliului municipal Chisindu nr.
13/21 din 04 august 2020 stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice si, mai mult, nu urmareste solutionarea unui caz
individual.



Sintetizand cele reliefate supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie evidentiaza ca, la caz,
actiunea depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului mun.Chisinau, tert Serghei Panu cu privire la anularea pct.1 din decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 13/21 din 04 august 2020, prin care s-a aprobat
Planul Urbanistic Zonal pentru terenul din str. xxxxx, este de competenta
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

lar, pretentia referitor la anularea punctului 2 din decizia Consiliului
municipal Chiginau nr. 13/21 din 04 august 2020, prin care s-a decis operarea
modificarilor in Regulamentul local de urbanism, aprobat prin decizia Consiliului
mun.Chisinau nr. 22/40 din 25 decembrie 2008, este de competenta Curtii de Apel
Chisinau.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a scoate in evidenta ca, dat fiind faptul ca
legislatia administrativa nu reglementeaza institutia separarii pretentiilor ce tin de
competenta instantelor de un distinct grad de jurisdictie, Curtea de Apel Chisindu
este in drept de a actiona in conformitate cu art. 195 Cod administrativ, in
coroborare cu art. 188 Cod de procedura civila.

Or, urmeaza a fi retinut si principiul imutabilitatii competentei jurisdictionale,
consfintit la art. 197 Cod administrativ, potrivit caruia nimeni nu poate fi lipsit de
dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei competentd este data prin
lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

De altfel, cdile procedurale asigura persoanelor interesate accesul la o
instantd de judecatd, careia prin lege 1 s-a stabilit competenta de a hotari, iar pentru
ca dreptul de acces la o instantd sd fie respectat, trebuie ca instanta in fata careia
este adusa cauza sa se bucure de jurisdictie deplind, adicd instanta trebuie sd fie
competenta sd analizeze atat aspectele de fapt, cat si pe cele de drept ale cauzei.
Acest mod de reglementare al dreptului de acces la justitie este in concordanta cu
principiile CEDO, potrivit cdreia exercitarea dreptului de acces la justitie
presupune tocmai asigurarea accesului oricarei persoane la un tribunal instituit de
lege, adicd garantarea unei proceduri judiciare in fata cdreia sd se poata realiza,
efectiv, acest drept.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma standardelor Curtii
Europene a Drepturilor Omului, noteaza ca nerespectarea de catre o instantd a
dispozitiilor de drept intern implicd in principiu o incdlcare a art. 6 § 1 din
Conventie (DMD Group, A.S. impotriva Slovaciei, pct. 61).

In conformitate cu art. 191 alin. (1), (2), 200 alin. (3), (4) si 230 Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Se constatd competenta Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani la examinarea
si solutionarea actiunii depuse de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului mun.Chisinau, tert Serghei Panu cu privire la anularea pct.1
din decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 13/21 din 04 august 2020.

Se constatda competenta Curtii de Apel Chisindu la judecarea cauzei de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecati depusa de Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun.Chisindu, tert
Serghei Panu cu privire la anularea pct. 2 din decizia Consiliului municipal
Chisindu nr. 13/21 din 04 august 2020.

Cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
mun.Chisinau, tert Serghei Panu privind contestarea actului administrativ, se
remite Curtii de Apel Chisindu, pentru ulterioara separare a pretentiilor.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



