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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (jud: V.Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)

DECIZIE
25 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Aliona Miron

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate,

In cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Vera Dobrioglo impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu
privire la anularea actului de constatare ,

Tmpotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul depus de Vera Dobrioglo, s-a casat hotararea din 28 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si s-a emis o noua decizie prin care s-a admis
actiunea,

constata:

La data de 11 ianuarie 2021, Vera Dobrioglo a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate privind anularea actului de
constatare nr. 295/19 din 14 decembrie 2020.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, cd la 17 august 2020, Autoritatea
Nationala de Integritate a emiS procesul-verbal nr. 371/19 de initiere a controlului
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese in privinta Verei
Dobrioglo.

A indicat cd urmare a examinarii dosarului de control, inspectorul de
integritate Barda Virgiliu, a emis actul de constatare nr. 295/19 din 14 decembrie
2020, prin care: s-a constatat ca Vera Dobrioglo a incalcat regimul juridic al
conflictelor de interese, manifestat prin faptul ca, nu a solutionat situatia de
incompatibilitate in decursul a unei luni din momentul aparitiei acesuia; s-a Sesizat
Primaria s. Alexandru Ioan Cuza, raionul Cahul, in vederea incetarii raporturilor de
munca a Verei Dobriglo; s-a decazut Vera Dobrioglo, din dreptul de a exercita o
functie publica sau o functie de demnitate publicd, pe o perioadd de 3 ani, din data
ramanerii definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitive si
irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de
Interese; s-a inscris Vera Dobrioglo in Registrul de stat, de la data ramanerii



definitive a actului de constatare ori din data rdmanerii definitive si irevocabile a
hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese.

A mentionat ca cu actul de constatare nr. 295 din 14 decembrie 2020, a facut
cunostinta la 21 decembrie 2020.

Reclamanta a invocat, ca inifierea controlului in privinfa sa a avut loc la 17
august 2020, nsa, procedura respectiva a fost finalizata la 14 decembrie 2020, odata
cu emiterea Actului de constatare nr.295/19.

Astfel, a sustinut ca, in spetd procedura administrativd de control privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese a durat 118 zile, ceea ce
reprezintd o incalcare a art. 60 Cod administrativ si conduce in mod cert la anularea
actului administrativ contestat.

A afirmat cd inspectorul de integritate eronat a stabilit cd Dobrioglo Vera s-a
aflat in incompatibilitate (conflict de interese), or, specialistul perceperii fiscale, a
fost raportor la consiliul local, pe ordinea de zi privind acumularea taxelor locale de
la persoanele fizice, ce corespunde Regulamentului de colectare a impozitelor locale
in cadrul Primariei Alexandru loan Cuza, care a fost aprobat prin decizia consiliului
local nr. 312 din 1 martie 2019, la punctul 4 al acestui Regulament, reclamantul
neavand careva atributii cu persoanele juridice.

A notat ca inspectorul de integritate a facut trimitere la fisa postului in care este
prevazut cd Dobrioglo Vera va examina petifii parvenite de la persoanele fizice si
juridice. Fisa postului a functionarului public pentru toti functionarii publici din
Republica Moldova corespunde cu Hotararea de Guvern, aceasta nu se referd la
Dobrioglo Vera. Mai mult, in 7 ani de activitate in aceastd functie niciodata nu a
examinat vreo petitie parvenita de la persoane juridice.

A relatat ca in punctul 3, inspectorul de integritate a indicat ca acesta poate
examina sesizari doar in domeniul de competentd, insd reclamanta nu a avut asa
competente si nici nu le poate avea, asa cum, aceste competente conform Codului
Fiscal al Republicii Moldova Ti revin Inspectoratului Fiscal de Stat.

Reclamanta a afirmat, cd inspectorul de integritate a sustinut ca Dobrioglo Vera
s-a aflat in directa supunere a directorului, care la CAP ,,Agroviiterra” nici nu exista,
asa cum, la toate cooperativele sunt presedinti, nu directori.

in opinia reclamantei, inspectorul de integritate nejustificat a atribuit functia de
Specialist Securitatea in Munca la grupa de paznici, calificarea unui paznic si a unui
Specialist Securitatea in Munca - care conform Hotararii Guvernului nr. 743 sunt
atribuiti la categoria I de calificare cu salariu minim de 2380 lei, iar Specialist
Securitatea in Munca, sunt atribuiti conform anexei Nr. 4 la categoria de specialisti
cu categoria de salarizare coeficientul minim de multiplicare fiind de la 1,7-3,0,
adica de la 4046 lei pana la 7140 lei, nu 1190 lei, cum afirma in actul de constatare
inspectorul Barda Virgiliu.

A remarcat, cd in activitatea sa, raporteazd din numele primariei la
Inspectoratul regional fiscal de stat Cahul darile de seama Formularul ISCITL19 si
din care se vede clar ca persoanele juridice in aceste rapoarte nu figureaza, aceste
rapoarte au fost prezentate inspectorului de integritate, dar care n actul de constatare
nici nu figureaza. In anul 2019 si in anul 2020 a declarat toate veniturile care le-a
avut, inclusiv si din munca prestata prin cumul.

Din continutul dispozitivului actului de constatare nr. 26/12 din 25 februarie
2020, a sustinut cd sanctiunea aplicatd reclamantei pentru pretinsa incalcare a
regimului juridic al conflictelor de interese este: decdderea din dreptul de a exercita



o functie publicd sau o functie de demnitate publica, inclusiv functia de primar, pe o
perioada de 3 ani.

A insistat ca sanctiunea respectiva este legiferata de art. 23 alin. (4), (6) si (7)
din Legea privind declararea averii si a intereselor personale, insd, circumstantele
care au condus la sanctionarea reclamantei, au fost indicate in partea motivatoare a
actului administrativ contestat, mai exact emiterca si incheierea actelor
administrative/juridice in care avea interes personal rezultat din relatia sa cu
ginerele.

A declarat ca actele enumerate de catre inspectorul de integritate, au fost
incheiate/emise in perioada 4 iulie 2018 — 2 ianuarie 2019.

In consecintd, tinand cont de faptul c¢i actiunile si omisiunile pentru care a fost
sanctionata au fost savarsite in perioada 4 iulie 2018 — 2 ianuarie 2019, respectiv cu
mai mult de 1 an de la data emiterii actului administrativ contestat, sanctiunile
prevazute de art. 23 alin. (4), (6) si (7) din Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nu puteau fi aplicate reclamantei pe motiv de expirare a
termenului de prescriptie de aplicare a acestora, ceea ce 11 conferd actului de
constatare nr. 26/12 din 25 februarie 2020, un caracter ilegal.

A mai indicat, ca actul de constatare a fost emis de o structurd internd (fara
personalitate juridica) a Autoritatii Nationale de Integritate in numele acesteia si
semnatd de angajatul acesteia. In pofida faptului ci actul administrativ individual
urma a fi semnat de catre conductorul institutiei.

Prin urmare, constata ca, actul administrativ individual a fost semnat de catre o
persoana necorespunzatoare, ceea ce conduce la temeinicia pretentiei de anulare n
integrum a actului contestat.

Totodata, s-a mentionat cda, pand la moment, pe pagina web a Autoritatii
Nationale de Integritate nu a fost publicat Registrul electronic al subiectilor
declardrii averii si intereselor personale, insd, obligatia credrii unui asemenea
Registru nu este un simplu capriciu al legislatorului. Este evident cd respectivul
Registru urma sa fie creat si finut cu scopul de a preveni eventualele derogari
comportamentale de la prevederile legale privind conflictele de interese prin
atentionarea subiectilor declararii averii si intereselor personale ca ei sunt subiecti ai
declararii conflictelor de interese.

A precizat ca unele persoane nici nu cunosc ca sunt subiecti ai declararii averii
si intereselor personale, deoarece in anumite circumstante pentru a verifica daca faci
parte sau nu din lista subiectilor declararii averii si intereselor personale este necesar
de facut o ,,cercetare” legislativa. Indiscutabil ca fara studii speciale in drept, unor
subiecti al declararii averii si intereselor personale le este extrem de dificil de a
efectua astfel de ,,cercetari”.

Anume pentru a depasi situatia descrisa, legislatorul a prevazut obligativitatea
Autoritatii Nationale de Integritate de a fine Registrul electronic al subiectilor
declararii averii si intereselor personale.

A considerat ca una din conditii pentru a insista ca o persoana este subiect al
declararii averii si intereselor personale, este ca functia acesteia sa fie inclusa in
Registrul electronic al subiectilor declararii averii si intereselor personale. In cazul
in care o functie nu este inclusa in respectivul Registru, persoana, care ocupa functia
respectiva, nu poate fi sanctionatd pentru abaterile de la prevederile legale privind
conflictul de interese.

Drept consecintda, actul de constatare din spetd, prin care se insistd ca
reclamanta este subiect al declararii averii si intereselor personale, fara ca functia pe
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care o ocupa acesta sa fi fost inclusa in Registrul electronic al subiectilor declararii
averii si intereselor personale, urmeaza a fi anulat.

Reclamanta a afirmat, ca in cazul in care este mentionat despre incalcarea
regimului juridic al conflictelor de interese, prin constatarea nedeclardrii sau
nesolutiondrii acestui conflict, paratul, in mod obligatoriu urma sd incheie un
proces-verbal cu privire la contraventie si sa-1 trimitd instantei judecatoresti spre
examinare. Cu toate acestea, Autoritatea Nationald de Integritate a omis sd incheie
procesul-verbal cu privire la contraventie, sanctionand reclamanta. Incélcarea care
cade sub incidenta Codului contraventional si care implica posibilitatea aplicarii si a
unor altfel de sanctiuni (sanctiune disciplinara, eliberare din functie, decaderea de a
exercita functii; publice si de demnitate publica pe o perioada de pana la 3 ani), cu
titlu principal, urmeaza a fi examinata in procedura contraventionald, eventual cu
aplicarea unei sanctiuni contraventionale, si numai dupa aceasta ar putea fi aplicate
celelalte sanctiuni, care, conventional, ar putea fi denumite, ,,complementare”. O
altfel de abordare nu poate sa existe, deoarece persistd riscul ca in cadrul examinarii
cazului contraventional, instanta de judecatd sd constate lipsa incalcarii regimului
juridic al conflictelor de interese, iar intre timp, persoana sa fie sanctionatda cu o
pedeapsa ,,complementara” pentru aceeasi fapta.

Astfel, s-a invocat ca a priori cazul reclamantei urma sa fie examinat de
instanta de judecatd in procedurd contraventionalda, care, implicit, urma sa se
pronunte si asupra prezentei sau lipsei incdlcarii regimului juridic al conflictelor de
interese §i numai dupa aceasta putea fi abordatd problema aplicarii sanctiunii
,complementare” - decaderea din dreptul de a exercita functii publice si de
demnitate publica pe o perioada de 3 ani, iar odatd ce cazul reclamantei nu a fost
examinat de instanta de judecata in baza Codului contraventional, acesteia nu-i mai
pot fi aplicate alte sanctiuni ,,complementare”, iar actul de constatare care isi
propune aplicarea unor asemenea sanctiuni este ilegal.

In aceste conditii, Dobrioglo Vera a solicitat admiterea actiunii, anularea
actului de constatare nr. 259/19 din 14 decembrie 2020.

Prin hotérarea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 28 septembrie 2021, s-
a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Dobrioglo Vera
impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate, cu participarea tertului Paslari Olesea
privind contestarea actelor administrative.

La 5 octombrie 2021, Dobrioglo Vera a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 28 septembrie 2021, solicitdind casarea
integrala a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari privind
admiterea integrala a actiunii (f. d. 78-80).

Prin decizia din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Vera Dobrioglo, s-a casat hotararea din 28 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si s-a emis o noua decizie prin care s-a admis
actiunea.

S-a anulat actul de constatare nr.295/19 din 14 decembrie 2020 emis de
Autoritatea Nationala de Integritate in privinta Verei Dobrioglo.

La data de 03 octombrie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate prin
intermediul adresei electronice a depus recurs motivat Tmpotriva deciziei din 29
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursululi,
casarea integrala a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de
respingere integrala a actiunii.



Tn sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in referintele depuse pe marginea actiunii de contencios administrativ si a
motivarii apelului anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca decizia
instantei de apel a fost adoptatd cu incalcarea normelor de drept material, si
anume instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, fapt care constituie
temei de casare a deciziei judecatoresti, or, instanta de apel in mod neintemeiat
a interpretat prevederile Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, a Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea
averii si a intereselor personale si a art.25 alin. (2) din Legea nr.158/2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public.

Ca urmare, la examinarea cauzei, Curtea de Apel Chisindu a examinat
superficial circumstantele cauzei, a dat o calificare gresitd raportului material
litigios, a solutionat gresit conflictul dintre normele cuprinse in diferite acte
normative si neintemeiat a interpretat legea si analogia ei. Totodata, instanta de
apel nu a luat in consideratic probele si argumentele prezentate de recurenta-
intimatd, s-a eschivat de la exercitarea obligatiel impusa prin lege, de infaptuire
a actului de justitie, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind hotarare neintemeiata
de admitere a actiunii.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 29 iunie 2022,
Autoritatea Nationala de Integritate prin intermediul adresei electronice a depus
recurs motivat la 03 octombrie 2022. La materialele dosarului lipseste dovada
notificarii de catre recurentd a dispozitivului deciziei instantei de apel. Decizia
motivatd din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd de catre
Autoritatea Nationala de Integritate la data de 15 septembrie 2022, prin intermediul
adresei electronice (f.d.133).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul motivat la 03 octombrie 2022, in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

Prin ncheierea din 30 noiembrie 2022 a Curtii Suprme de Justitie recursul
depus de Autoritatea Nationala de Integritate a fost numit pentru examinare in
complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justifie examineaza
si solutioneaza recursul fard sedintd de judecatd. Dacd considera necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.



Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante, din urmatoarele considerente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justifie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o
noua decizie.

Din materialele cauzei rezultd ca, Vera Dobrioglo, prin dispozifia primarului
nr. 8-c din 08 mai 2013 a fost numita in functia de specialist in problemele
perceperii fiscale in cadrul primariei s. Alexandru Ioan Cuza, r-nul Cahul, care
conform Clasificatorului unic al functiilor publice aprobat prin Legea nr. 155/2011,
functia de specialist in cadrul autoritatilor publice locale constituie functie publica
de executie.

Totodata, conform Extrasului din ordinul de angajare nr.3 din 01.03.2018, CAP
,yAgroviiterra” a angajat-o pe Vera Dobrioglo prin cumul in functia de inspector
securitatea si sanatatea in munca. (f.d. 89-verso din dosarul administrativ).

Conform Extrasului din ordinul de demisie nr.11 din 01.11.2019, CAP
ZAgroviiterra” a desfacut contractul individial de munca cu Vera Dobrioglo,
Tncepind cu data de 01.11.2019. (f.d. 89 din dosarul administrativ).

Astfel, in cadrul Autoritatii a fost inregistrata sesizarea nr.P-358/20 din 30 iulie
2020 prin s-a invocat faptul ca, reclamantul, ca specialist in problemele perceperii
fiscale in cadrul primariei s. Alexandru loan Cuza, r-nul Cahul, a fi incalcat regimul
prevederilor art. 25 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public. (f.d. 116- din dosarul administrativ)

Astfel, prin procesul verbal nr.371/19 din 17 august 2020, inspectorul de
integritate a  initilat controlul privind respectarea regimului  juridic
admistrativ)

Prin urmare, inspectorul de integritate Barda Virgiliu, a emis Actul de
constatare nr.295/19 din 14.12.2020, prin care s-a decis: 1. Se constatd ca Dna
Dobrioglo Vera, a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat
prin: nu a solutionat situatia de incompatibilitate in decursul a unei luni din
momentul aparitiei acesuia. 2. Se sesizeaza primaria s. Alexandru Ioan Cuza, r-nul
Cahul, care actul de constatare va ramine definitive, in vederea incetarii raporturilor
de munca a Verei Dobrioglo. 3. Se decade Dobrioglo Vera, din dreptul de a exercita
o functie publica sau o functie de demnitate publica, pe o perioada de 3 ani, din data
ramanerii definitive a actului de constatare ori din data rdmanerii definitive si
irevocabile a hotararii judecdtoresti prin care se confirmd existenta conflictului de
interese. 4. Se inscrie Dobrioglo Vera, in Registrul de stat al demnitate publica, de la
data ramanerii definitive a actului de constatare ori din data rdmanerii definitive si
irevocabile a hotdrarii judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de
interese. 5. Se aduce la cunostinta Dnei Dobrioglo Vera, actul de constatare si se
informeaza despre dreptul de a-I contesta, in termen de 15 zile de la primirea
acestuia in instanta de contencios administrativ.

Invocénd ilegalitatea actului de constatare, Dobrioglo Vera a depus in instanta
de contencios administrativ actiune prin care a solicitat anularea actului de
constatare nr. 295/19 din 14 decembrie 2020.



Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a respins actiunea
depusa de Vera Dobrioglo ca fiind neantemeiata.

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
29 iunie 2022 a admis apelul depus de Vera Dobrioglo, a casat hotararea din 28
septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani si a emis o noud decizie prin
care a admis actiunea. A anulat actul de constatare nr.295/19 din 14 decembrie 2020
emis de Autoritatea Nationala de Integritate in privinta Verei Dobrioglo.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca activitatea Verei
Dobrioglo in functia de specialist securitate si sandtate in munca, nu are nici o
atributie cu functia de specialist perceperi fiscale, or, perceptorul fiscal, nu stabileste
cuantumurile impozitelor, nu participd la aprobarea cuantumului taxelor si
impozitelor locale, situatie ce denotd, cd concluziile expuse de inspectorul de
integritate au un caracter declarativ si neintemeiat.

Instanta de apel a reiterat, cd in conditiile in care, inspectorul de integritate a
invocat ca, activitatea Verei Dobrioglo la CAP ,,Agroviiterra” este controlata,
subordonata sau In anumite privinte este de competenta Primdrier In care Vera
Dobrioglo este angajata, acesta avea obligatia legala, prin prisma prevederilor art.
118 Codul administrativ, sd-si motiveze concluziile, insd, analiza actului de
constatare contestat nu denota respectarea elementului de motivare.

La caz, competenta Verei Dobrioglo de evidentd, calculare si incasare a
impozitelor de la contribuabili, nu denotd in nici un mod faptul, ca Vera Dobrioglo
s-ar afla in situatie de incompatibilitate, or, taxele si impozitele locale, sunt stabilite
de autoritatea publicd locala, perceptorul fiscal nefiind in drept sd se implice in
procesul de stabilire a taxelor si impozitelor locale.

Corespunzator, instanta de apel a dedus ca, actul de constatare contestat de
Dobrioglo Vera este nemotivat.

Mai mult, in activitatea sa, Autoritatea Nationala de Integritate, cu prioritate, se
bazeaza pe 3 legi organice si anume: Legea nr.132 din 17 iunie 2016, Legea nr. 133
din 17 iunie 2016 si Codul administrativ nr. 116 din 19 iulie 2018 (in vigoare din 1
aprilie 2019).

Instanta de apel a retinut ca, nici Legea nr.132 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate si nici Legea nr. 133 privind declararea averii si a intereselor personale
nu instituie careva norme cu privire la termenii de finalizare a procedurii de control
si de emitere a actului de constatare.

Autoritatea Nationald de Integritate a avut la dispozitie un termen maxim de 40
zile pentru a finaliza procedura administrativdi. In acelasi timp, in Codul
administrativ este prevazut un capitol aparte (capitolul III, art. 60-65) care expres
reglementeaza termenele in procedura administrativa.

Astfel, conform art. 60 Codul administrativ, termenul general Tn care o
procedurda administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel.

Instanta de apel a accentuat ca, nici o alta prevedere legala, care sa fie pertinenta
st aplicabila acestor raporturi juridice, nu instituie alte termene, prin urmare se vor
aplica cerintele capitolului III din Codul administrativ, iar drept consecinta, in sensul
art. 60 alin. (5) Codul administrativ, in mod exceptional, cand in procedura
administrativa se inregistreaza cazuri de complexitate deosebitd care necesita timp
pentru prelucrarea documentelor, autoritatea publicd poate stabili un termen mai
mare pentru finalizarea procedurii administrative, care nu va depasi 90 de zile.



Tn sensul normelor legale citate supra, instanta de apel a concluzionat ci
Autoritatea Nationald de Integritate a avut la dispozitie un termen maxim de 90 zile
pentru a finaliza procedura administrativa.

La caz, s-a constatat cd, sesizarea 1n privinta Verei Dorbioglo a fost depusa pe
30 iulie 2020, procesul-verbal de initiere a controlului a fost emis la 17 august 2020,
iar actul de constatare a fost intocmit la 14 decembrie 2020. Aceste circumstante
denota in mod cert, cad inspectorul de integritate a incdlcat termenii de efectuare a
controlului in privinta apelantului, stabiliti atadt prin Metodologia de efectuare a
controlului averii si intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al
prin ordinul nr.4 din 22 ianuarie 2018, cat si de Codul administrativ, incalcare ce
denota ilegalitatea actului contestat.

Instanta de apel a notat ca, in virtutea art. 27 din Codul administrativ, in cazul Tn
care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit termen, autoritatile
publice trebuie sa actioneze intr-un termen rezonabil, insd, in contradictie cu
alegatiile apelantei, Metodologia enuntatd mai sus, stabileste exact termenele
procedurii administrative.

Cu precadere la speta data, inceputul termenului de control corespunde zilei in
care la Autoritatea Nationala de Integritate a fost inregistratd sesizarea in privinta
Verei Dobrioglo, adicd datei de 30 iulie 2020 si, respectiv, procedura de control
urma a fi inchisd in termen de 30 zile, adica la data de 30 august 2020, dar, in orice
caz, procedura administrativa nu putea depasi 90 zile si trebuia finalizata in termen
maxim de pand la 30 octombrie 2020, insd aceasta a fost terminatd abia la 14
decembrie 2020, la Tmplinirea a 118 zile, farda a fi prezentate careva elemente
plauzibile de incalcare a termenilor de efectuare a controlului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizdnd materialele dosarului 1n coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia cd solutia
instantei de apel este eronata, pe cand concluzia primei instante privind respingerea
actiunii este justa, avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datd aprecierea juridica cuvenita.

In sustinerea concluziei, instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

Conform art.31 din Legea nr.132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, in termen de 15 zile de la data repartizdrii sesizarilor,
inspectorul de integritate efectueaza verificarea prealabild a acestora. In cadrul
verificarii prealabile, inspectorul de integritate verificd respectarea conditiilor de
forma si continut ale sesizarilor si existenta banuielii rezonabile privind Incédlcarea
regimului juridic de declarare a averii si a intereselor personale. Verificarea
prealabila include validarea datelor din declaratiile de avere si interese personale
prin intermediul sistemului informational e-Integritate. Verificarea prealabila se
finalizeaza cu emiterea unui proces-verbal de initiere a controlului sau de refuz al
initierii controlului.

Conform art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate este abilitatd sa efectueze controlul privind respectarea
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Conform art. 20 alin.1 lit.b) Legea nr.132 din 17.06.2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, Inspectorul de integritate are dreptul sa solicite
informatiile necesare pentru realizarea atributiilor de control al averilor si intereselor
personale, privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

Conform art. 32 alin.3 si 4 Legea nr.132 din 17.06.2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, in procesul de control al averii si intereselor
personale, inspectorul de integritate are dreptul sd solicite oricaror persoane fizice
sau persoane juridice de drept public ori privat, inclusiv institutiilor financiare,
documentele si informatiile necesare pentru realizarea controlului. La solicitarea
inspectorului de integritate, subiectii mentionati la alin. (3) sint obligati sa prezinte
Autoritatii, in termen de 15 zile de la receptionarea solicitarii, pe suport de hirtie sau
in format electronic, datele, informatiile, inscrisurile si documentele justificative
solicitate.

Conform art.37 alin.2 din Legea nr.132 din 17.06.2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, prevederile art. 31, art. 32 alin. (3)—(5), art. 33,
art. 34 alin. (2), art. 35 si 36 se aplicd in mod corespunzétor si in cadrul procedurii
de initiere a controlului si de control privind respectarea regimului juridic al

Conform art. 3 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii
si intereselor personale, subiect al declardrii averii §i a intereselor personale sunt
functionarii publici.

Conform art. 25 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public, functionarul public nu este in drept sa
desfasoare alte activitati remunerate: c) prin contract individual de munca sau prin
alt contract cu caracter civil, in cadrul societatilor comerciale, cooperativelor,
intreprinderilor de stat sau municipale, precum si al organizatiilor necomerciale, din
sectorul public sau privat, a caror activitate este controlatd, subordonatd sau in
anumite privinfe este de competenta autoritdfii in care el este angajat, cu exceptia
activitatilor stiintifice, didactice, de creatie, de participare in proiecte de dezvoltare
in domeniul de competenta in cadrul autoritatii in care este angajat si de reprezentare
a statului in societatile economice. Modul de cumulare a acestor activitati cu functia
publica se stabileste de Guvern.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie noteaza cd prima instantd corect a mentionat cd, potrivit informatiilor si
documentelor acumulate, Vera Dobrioglo, prin dispozitia primarului nr. 8-c din 08
mai 2013 a fost numita in functia de specialist in problemele perceperii fiscale in
cadrul primariei s. Alexandru Ioan Cuza, r-nul Cahul, care conform Clasificatorului
unic al functiilor publice aprobat prin Legea nr. 155/2011, functia de specialist in
cadrul autoritatilor publice locale constituie functie publica de executie.

Prin urmare, Vera Dobrioglo detindnd functia de specialist in problemele
perceperii fiscale, aflandu-se ntr-o functie publica, urma sa respecte regimul juridic
averii i intereselor personale, precum si prin prisma prevederilor Legii nr. 158/2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Subsecvent, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
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functionarilor publici sunt instituite expres in art. 25 din Legea nr.158/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public.

Astfel se atesta cd, functionarul public nu este in drept sa desfisoare alte
activitdfi remunerate prin contract individual de muncd sau prin alt contract cu
caracter civil, in cadrul societatilor comerciale, cooperativelor, intreprinderilor de
stat sau municipale, precum si al organizatiilor necomerciale, din sectorul public sau
privat, a cdror activitate este controlata, subordonatd sau In anumite privinte este de
competenta autoritatii in care el este angajat, cu exceptia activitatilor stiintifice,
didactice, de creatie, de participare in proiecte de dezvoltare in domeniul de
competenta in cadrul autoritdtii in care este angajat si de reprezentare a statului in
societdtile economice. Modul de cumulare a acestor activitati cu functia publica se
stabileste de Guvern.

Respectiv, potrivit fisei postului specialistului in problemele perceperii fiscale,
functionarul are atributii cu privire la asigurarea perceperii impozitelor si sarcinilor
locale, asigurarea contribuabililor cu documente necesare pentru tinerea evidentei
obligatiilor fiscale si administrarea impozitelor si taxelor locale, colaborarea cu
organele cu atributii de administrare fiscalda si alte autoritdfi ale administratiei
publice.

Din informatiile anexate la actele cauzei, in perioada anilor 2018-2020, CAP
,yAgroviiterra” a achitat prin virament impozitul funciar in suma de 411 053,92 lei,
taxe locale, inclusiv pentru amenajarea teritoriului in valoare de 42 240 lei.

Prin urmare, la caz sunt relevante prevderile art. 292 alin. (2) Cod fiscal,
potrivit careia cota concretd a taxelor locale se stabileste de catre autoritatea
administratiei publice locale in functie de caracteristicile obiectelor impunerii, iar
potrivit art. 294 alin. (1) Cod fiscal, subiectii impunerii platesc taxele locale la
contul trezorerial de venituri al bugetului local.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca Primaria s. Alexandru Ioan Cuza, r-nul Cahul, in cadrul
careia activeaza Vera Dobrioglo, administreaza taxele si impozitele locale, iar
specialistul in problemele perceperii fiscale este cel care, la modul practic, realizeaza
sarcinile si atributiile in domeniul respectiv.

Prin urmare, Primaria s. Alexandru Ioan Cuza, r-nul Cahul are in privinfa CAP
yAgroviiterra” un anumit control exprimat prin faptul ca, stabileste, gestioneaza,
colecteaza si verifica in ce mod cooperativa isi indeplineste obligatiile de a achita
impozitele si taxele locale ceea ce denota ca, activitatea CAP ,,Agroviiterra” este
controlata, subordonatd sau In anumite privinte este de competenta autoritatii
publice 1n care este angajata Vera Dobrioglo.

De altfel, potrivit notiunii de securitate si sdnatate Tn munca data prin Legea
securitatii si sanatatii In munca nr. 186/2008 se are in vedere un ansamblu de
activitati avand ca scop asigurarea celor mai bune conditii de lucru, apararea vietii,
sanatatii, integritatii fizice si psihice a lucratorilor.
poartd un caracter didactic in sensul pct.2 din Regulamentul privind modul de
organizare a activitdfilor de protectie a lucratorilor la locul de munca si prevenire a
riscurilor profesionale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.95/2009, constituie
doar una din atributiile pe care le are angajatorul, in persoana lucratorului desemnat,
in vederea organizarii activitatilor de protectie si prevenire.
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Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera neantemeiat argumentul instantei de apel,
precum ca activitatea Verei Dobrioglo in functia de specialist securitate si sanatate
in munca, nu are nici o atributie cu functia de specialist perceperi fiscale, or,
perceptorul fiscal, nu stabileste cuantumurile impozitelor, nu participa la aprobarea
cuantumului taxelor si impozitelor locale, situatie ce denota, ca concluziile expuse
de inspectorul de integritate au un caracter declarativ si neintemeiat.

Cu alte cuvinte, Colegiul retine ca, inspectorul de integritate corect a apreciat
faptul ca, reclamanta Vera Dobrioglo, in exercitarea functiei de specialist securitatea
si sdnatatea In munca nu a desfasurat activitati cu caracter didactic, ci a desfasurat o
activitate remuneratad de altd natura.

Instanta de recurs relevd cd, Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, nu prevede expres termenul general in care
procedura administrativd de efectuare a controlului trebuie finalizatd. Or,
procedura de efectuare a controlului privind respectarea regimului juridic al
intreprinderea de catre inspectorul de integritate a mai multor actiuni pentru
acumularea informatiillor s1 materialelor necesare stabilirii circumstentelor
cauzel, ceea ce necesitd un termen nedeterminat, din motiv cd nu se cunoaste
initial care va fi comportamentul participantilor la procedura administrativa si
daca acestia vor reactiona in termenele stabilite.

In circumstantele retinute se impune concluzia ci, procedura administrativa
initiata de inspectorul de integritate in cadrul unui control, este mult mai complexa si
necesitd un termen mai extins decat cel general prevazut de art. 60 din Codul
administrativ, intru efectuarea tuturor actiunilor, cum ar fi Tnaintarea demersurilor,
interpeldrilor, raspunsurilor, solicitarea explicatiilor, cercetarea inscrisurilor, care se
face si prin intermediul oficiului postal, fapt ce necesitd o perioadd de timp mai
mare.

Totodata, instanta de recurs remarca ca, procedura administrativa in
fiecare caz este diferitd, din motiv cad aceasta demareazd in dependentd de
complexitatea actiunilor 1intreprinse in cadrul efectuarii controlului privind
restrictiilor si limitarilor, precum §i a numadrului de persoane implicate in
aceasta procedura. Or, din acest motiv legiuitorul nu a operat cu un termen
general, Tn care trebuie finalizatd o procedurd administrativa inifiatd in temeiul
Legii cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016
si Legii privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie
2016.

Reiesind din cele enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie relevd cd Curtea de
Apel Chisinau gresit a dispus anularea actului administrativ individual contestat
inclusiv pe motivul nerespectdrii termenului prevazut de Codul administrativ, in
care o procedura administrativd urmeaza a fi finisata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca obiectul cauzei de contencios administrativ
il reprezintd contestarea actului de constatare nr.295/19 din 14 decembrie 2020, emis
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de inspectorul de integritate Virgiliu Barda, prin care s-a constatat ca reclamanta,
Vera Dobrioglo, specialist in problemele perceperii fiscale in cadrul Primariei s.
Alexandru loan Cuza, r-nul Cahul, nu a solutionat starca de incompatibilitate in
termenul legal si a desfasurat activitati remunerate in timpul programului de lucru
intr-o cooperativa a carei activitate era legatd in anumite privinte de autoritatea
publica in care era angajata.

Astfel, in spetd, decaderea din dreptul de a exercita o functie publica sau de
demnitate publicd pe o perioadd de 3 ani este o consecintd a incalcarii Legii nr.
juridic al conflictelor de interese, cum invocata partea reclamanta.

Cat privesc argumentele reclamantei preluate de instanta de apel precum ca
inspectorul de integritate a incalcat termenii de efectuare a controlului in privinta
Verei Dobrioglo, stabiliti atat prin Metodologia de efectuare a controlului averii si
intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictului de
din 22 ianuarie 2018, cat si de Codul administrativ, incalcare ce denota ilegalitatea
actului contestat, Colegiul retine ca, termenul de aplicare a sanctiunilor incepe sa
curgd nu din momentul cand a fost emis actul de constatare, c¢i din momentul cand
actul de constatare ramane definitive, or, In pct. 23 din Decizia nr. 16 din 10
februarie 2020, Curtea Constitutionald a statuat ca, potrivit prevederilor articolului
23 alin. (6) din Legea nr. 133/2016 subiectul declardrii eliberat sau destituit din
functie potrivit prevederilor alin. (3) - alin. (5) este decazut din dreptul de a mai
exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica, cu exceptia functiilor
electorale, pe o perioadd de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din functia
publicd ori de demnitate publica respectivd sau din data incetarii de drept a
mandatului sdu. Daca persoana a ocupat o functie eligibila, ea nu mai poate ocupa
aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului. Prin urmare, legea
a stabilit cu suficientd claritate momentul in care incepe efectul sanctiunii de
decadere din dreptul de a exercita o functie, nefiind lasata la discretia inspectorului
de integritate.

Prin urmare, sunt intemeiate argumentele recursului precum cd actul de
constatare nr. 295/19 din 14 decembrie 2020 emis de Autoritatea Nationala de
Integritate in privinta Verei Dobrioglo, a fost emis cu respectarea prevederilor
legale, iar constatarile, concluziile inspectorului de integritate sunt fondate si
argumentate, motiv pentru care prima instantd corect a concluzionat ca nu exista
temei de anulare a acestuia.

Or, Legea nr. 132/2016 si Legea nr. 133/2016 cu privire la Autoritatea
intrat Tn vigoare in anul 2016, adica cu 2 ani Tnainte ca intimata sa se afle in stare de
incompatibilitate. Termenul de 2 ani este suficient pentru intimata sa adopte
conduita profesionala in conformitate cu prevederile legislatiei. Mai mult decat atat,
in calitate de functionar public, Vera Dobrioglo trebuia sa dea dovada de un
comportament demn corespunzator functiei detinute.

Or, legea speciala ce reglementeaza procedura efectudrii controlului privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, a starilor de
incompatibilitate, precum si a 1incdlcarii regimului juridic al restrictillor si
limitarilor si anume, Legea nr.132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, in redactia legii Tn vigoare la data initierii controlului,
stabilea alti termeni de finalizare a procedurii de verificare, care cumulativ
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depasesc cu mult termenul general al procedurii administrative de 30 de zile
prevazut la art.60 din Codul administrativ, totodatd nefiind stabilit un anumit
termen limitd in acest sens.

De fapt, chestiunea cu privire la termenul de verificare a respectarii regimului
juridic al conflictelor de interese in privinta Verei Dobrioglo urma a fi verificata
prin prisma art.27 din Codul administrativ, care cert statueaza cd, in cazul in care
prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit termen, autoritdtile publice
si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze intr-un termen rezonabil.

Prin urmare, avand in vedere volumul de lucru realizat de catre inspectorul de
integritate si sarcina de lucru, Colegiul largit considera ca nu a fost incélcat
termenul rezonabil al procedurii administrative.

Cu referire la argumentul reclamantului precum cd, in spetd, este specifica
situatia incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese, prin constatarea
nedeclararii sau solutionarii acestui conflict, respectiv inspectorul de integritate
urma sa incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si sa-l transmita spre
examinare instantei de judecatd, Colegiul mentioneaza ca prima instantd just a
mentionat ca, din continutul sesizarii repartizate inspectorului de integritate, cat si in
urma controlului efectuat prin solicitarea de informatii, accesarea registrelor
informationale de stat si coroborarea acestora cu prevederile legislatiei, s-a constatat
activitafii remunerate ca specialist securitatea §i sandtatea in muncd in CAP
LAgroviiterra” concomitent cu definerea functiei de specialist in problemele
perceperii fiscale in cadrul Primariei s. Alexandru loan Cuza, r-nul Cahul, autoritate
care controleaza activitaca CAP ,,Agroviiterra” in privinta respectarii regimului
aplicabil in domeniul taxelor si impozitelor fiscale. Controlul exercitat de catre
inspectorul de integritate in privinta Verei Dobriglo nu a scos in evidentad incalcarea
regimului juridic al conflictelor de interese, prin urmare, temei de a intocmi un
proces-verbal de contraventie nu exista, or, in cazul incalcarii regimului juridic al
conform normelor Codului contraventional.

Circumstantele respective in plus justifica, ca argumentele Verei Dobrioglo
invocate 1n actiune sunt neintemeiate, motiv pentru care prima instanta
corect a respins actiunea. Or, actul de constatare nr. 295/19 din 14 decembrie 2020
emis de Autoritatea Nationald de Integritate 1n privinta Verei Dobrioglo este
unul legal si intemeiat, autoritatea publica paratda respectdnd in acest sens
procedura de emitere a actului administrativ, si anume, actul a fost emis de catre
un organ competent si in corespundere cu normele legii materiale aplicabile
spetei, iar contrariul in cadrul procesului de judecata organizat cu respectarea
principiilor contradictorialitatii si al egalitdtii de tratament nu a fost demonstrat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea
primei instante este legald si Intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisa
cu aprecierea gresita a probelor, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si de a
mentine hotararea din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. c), art. 248 alin. (2) Cod
administrativ,completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate.

Se caseaza integral decizia din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinai si se
mentine hotararea din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Tn
cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Vera Dobrioglo impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
anularea actului de constatare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Aliona Miron

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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