Dosarul nr. 3ra-1218/2022
2-19106237-01-3ra-25112022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Sirbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
25 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Nedelcu Tatiana si Nedelcu llie,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Nedelcu Tatiana, Nedelcu llie, Nedelcu Ilie llie, Nedelcu Denis llie si Nedelcu Inna
impotriva Primariei municipiului Chiginau, Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau
(Agentia Servicii Publice), Timcova Ala si Temcova Ana cu privire la obligarea
demolarii constructiet,

impotriva deciziei din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilie si a fost
mentinuta hotararea din 14 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 07 decembrie 2018, Nedelcu Tatiana, Nedelcu llie, Nedelcu Ilie Ilie, Nedelcu
Denis Ilie si Nedelcu Inna au depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei
municipiului Chisindu, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau (Agentia Servicii Publice),
Timcova Ala si Temcova Ana cu privire la obligarea demolarii constructiei (f.d.2,
vol.l).

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, sunt proprietari si detin in posesie
casa de locuit din stradela Xxxxxx din mun. Chisinau, sectorul Centru. Conform
concluziei expertizei tehnice nr. 089 din 19 martie 2018 a expertului licentiat cu dreptul
de aparare in instantele de judecata, efectuata de Achimov Anatolii, impotriva
reclamantilor a fost intreprinse actiuni de avariere a proprietatii imobile, casei de locuit
din stradela Xxxxxx, sectorul Centru, mun. Chisinau, prin acapararea lotului de pamant
municipal cu numarul cadastral Xxxxxx adiacent casei private de locuit ce le apartine cu
drept de proprietate reclamantilor, si prin construirea unei constructii cu trei etaje si
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mansarda de catre cetatenii Timcova Ala si Temcova Ana, care sunt proprietarii casei de
locuit din municipiul Chisinau, strada Xxxxxx, sectorul Botanica.

Au solicitat reclamantii obligarea Primariei municipiului Chisinau sa demoleze
constructia edificatd de Temcova Ana pe lotul de pamant care constituie proprietate
municipala si este adiacent casei de locuit ce apartine reclamantilor situata in municipiul
Chisinau, sectorul Centru, stradela XxxxxX cu numarul cadastral XXXXXX.

Prin hotararea din 14 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de Nedelcu Tatiana, Nedelcu llie,
Nedelcu Ilie Ilie, Nedelcu Denis Ilie si Nedelcu Inna impotriva Primariei municipiului
Chisinau, Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu (Agentia Servicii Publice), Timcova
Ala si Temcova Ana cu privire la obligarea Primariei municipiului Chisinau sa
demoleze constructia edificata de Timcova Ala si Temcova Ana pe lotul de pamant care
constituie proprietate municipald si este adiacent casei de locuit ce apartine
reclamantilor pe adresa: municipiul Chisinau, MD-2001, sectorul Centru, stradela
Xxxxxx cu numarul cadastral xxxxxx (f.d.13, 29-37, vol.llI).

La 26 mai 2021 Nedelcu Tatiana si Nedelcu llie au receptionat copia dispozitivului
hotararii primei instante si la 07 iunie 2021 acestia au depus cerere de apel nemotivata
(f.d. 18-20, 24-27, vol. 11I).

La 06 iulie 2021 Nedelcu Tatiana si Nedelcu llie au receptionat hotararea motivata
a primei instante, iar la 12 iulie 2021 si 21 iulie 2021, Nedelcu Tatiana si Nedelcu llie
au depus motivarea apelului, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d.48-51, 63, vol. 111).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen, atat apelul
nemotivat, cat si cel motivat al lui Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilie impotriva hotararii
din 14 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel depusa de Nedelcu Tatiana si Nedelcu llie si a fost mentinuta hotararea
din 14 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 110, 111-118, vol. IV).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel s-a bazat pe articolele 219 alin.
(1)-(3), 221 alin. (2), 220 alin. (1), 93 din Codul administrativ si a stabilit ca potrivit
extrasului din Registrul bunurilor imobile rezulta ca, proprietar al terenului cu nr.
cadastral xxxxxx cu suprafata de 0,1643, este Primaria mun. Chisindu. Temeiul
inscrierii ca proprietar - Codul Funciar, decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 4/15 din
13 mai 2014, Legea Cadastrului, iar data inregistrarii 30 decembrie 2005. Dar,
respectivul lot se afld in folosintd comuna a tuturor detinatorilor de constructii ce se afla
pe acest teren proportional cotelor parti inregistrate la Agentia Servicii Publice, acordat
in baza deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 6/10-2 din 09 octombrie 2008 ,,Cu
privire la stabilirea dreptului de proprietate municipala asupra lotului de pamant aferent
constructiilor din str-la Xxxxxx (f.d.159, 162-verso, vol.ll).

Astfel, pe terenul cu numarul cadastral Xxxxxxx din str-la XxxxxX, este constructia
cu nr. cadastral xxxxxx, ce apartine cu drept de proprietate privata comuna dupa cum
urmeaza: 1/10 cota parte - Timcova Ala; 2/5 cota parte — Temcova Ana, 1/4 cota-parte -
Musat Mihail si 1/4 cota - parte - Nedelcu Tatiana.



La 13 mai 2014 Consiliul municipal Chisindu a adoptat decizia nr. 15 din 13 mai
2014 ,,Despre delimitarea terenurilor proprietate municipala din sectorul Centru”, care
in temeiul pct. 1 din decizia nr. 4/15 din 13 mai 2014 a Consiliului municipal Chisindu
,,Despre delimitarea terenurilor proprietate municipala din sectorul Centru”, s-a aprobat
terenurile proprietate municipala potrivit planurilor cadastrale (geometrice) abordate si
s-au clasat pe domeniul public si privat. Conform anexei nr. 1 pozitia 256 din decizia
sus-mentionatd terenul cu nr. cadastral XxXxxx cu suprafata de 0,1643 constituie
proprietate municipala din domeniul privat.

La 19 februarie 2018, Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare
al Consiliului municipal Chisindu, a exercitat un control privind folosirea rationala si
dupad destinatie a resurselor funciare din municipiul Chisindu si a emis actul de
constatare nr. 07/2018 din 19 februarie 2018, in rezultatul caruia s-a Constatat ca
coproprietarii imobilului/casei, farda a efectua coordonarile respective cu serviciile
abilitate si in lipsa deciziei Consiliului municipal Chisindu privind atribuirea terenului,
au ocupat ilegal un lot de pdmant proprietate municipala cu suprafata de circa 0,054 ha
din str-la Xxxxxx mun. Chiginau. Pe terenul ocupat abuziv, este edificat un gard din
lemn edificat neautorizat pe perimetrul terenului ocupat abuziv. Constructia mentionata
construitd neautorizat a fost edificata in limitele de extindere a strazii (f.d.160, 16-verso,
vol.Il).

Completul specializat al instantei de apel a retinut cd, la data de 19 octombrie
2018, reclamantii/apelanti au 1inregistrat la sediul Primédriei municipiului Chisinau
cererea nr. 5889/1/18, prin care au solicitat autoritatii publice locale demolarea
constructiei efectuata de catre Timcova Ala si Temcova Ana pe lotul de teren nr.
cadastral xxxxxx, situat in mun. Chisinau, stradela Xxxxxx (f.d. 3-4, Vol. I). lar, la data
de 07 decembrie 2018, Nedelcu Tatiana, Nedelcu Ilie, Nedelcu llie Ilie, Nedelcu Denis
Ilie si Nedelcu Inna au depus actiune in contencios administrativ impotriva Primariei
municipiului Chiginau, Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu (Agentia Servicii
Publice), Timcova Ala si Temcova Ana cu privire la obligarea de a demola constructia
(f.d.2, vol.l).

La acest capitol, Completul specializat al instantei de apel a conchis ca
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe
deplin de catre instanta de fond.

In virtutea prevederilor Legii contenciosului administrativ nr.793-XIV din
10.02.2000 (in vigoare pina la 01.04.2019), Completul specializat al instantei de apel a
retinut art. 1, 3, 5 din Legea mentionata, art. 10 alin. (1), 11, 31, 32, 119, 225 din Codul
administrativ, art. 3 alin. (2), 29 alin. (2) din Legea privind administratia publica locala
nr. 436 din 28 decembrie 2006, art. 3, 6, 15 alin. (2) din Legea privind statului
municipiului Chisinau nr. 136 din 17 iunie 2016, precum si prevederile Regulamentului
privind modul de exercitare a controlului de stat al calitatii in constructii, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 360 din 25.06.1993, si a stabilit ca Agentia pentru
Supraveghere Tehnicd are obligatia de sistare a valabilitatii autorizatiilor de
construire/demolare, eliberate de autoritdtile administratiei publice locale, in caz de



depistare a faptelor de incalcare a legislatiei in vigoare si a procedurii de eliberare si nu-
I poate fi imputata demolarea propriu zisa a constructiei.

Prevederi similare sunt stipulate si de Regulamentul aprobat prin Hotarirea de
Guvern nr.1088 din 18.12.2017. Tot in acest sens, sunt prevederile art.4396 alin. (4)
Cod Contraventional, care indica ca demolarea constructiilor neautorizate si defrisarea
arborilor si arbustilor se executd de catre contravenient pe cont propriu sau de catre
autoritatile administratiei publice locale din contul proprietarului.

Reiesind din prevederile mentionate supra in coraport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al instantei de apel a retinut ca, instanta de fond intemeiat a ajuns
la concluzia cd, obligarea Primariei municipiului Chisinau la demolarea unei constructii
ar constitui o depdsire a atributiilor instantei de contencios administrativ, fapt ce
contravine legislatiei in vigoare. Or, potrivit art. 225 alin. (1) din Codul administrativ,
instanta de contencios administrativ nu este competentd sa se pronunte asupra
oportunitatii actului administrativ si a operatiunilor administrative care urmeaza a sta la
baza emiterii acestuia.

Astfel, reiesind din cadrul legal precitat, raportat la materialele cauzei, Completul
specializat al instantei de apel a ajuns la concluzia temeiniciei solutiei instantei de fond,
prin care a fost respinsda actiunea depusa de catre Nedelcu Tatiana, Nedelcu llie,
Nedelcu llie Ilie, Nedelcu Denis Ilie si Nedelcu Inna.

La 01 noiembrie 2022 Tatiana Nedelcu a receptionat copia deciziei motivate a
instantei de apel si la 18 noiembrie 2022 Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu au depus
cerere de recurs motivata, solicitind admiterea acestuia, anularea deciziei din 14
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instanta (f.d.124-127, vol. VI).

In sustinerea recursului recurentii a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si neintemeiata, prin faptul ca au fost interpretate in mod eronat
normele de drept material, procedurale si situatia de fapt.

A sustinut ca instantele de judecata prin hotararile emise le-a incalcat dreptul de
acces liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

La 01 noiembrie 2022 a fost notificata Tatianei Nedelcu si Ilie Nedelcu decizia
motivata a instantei de apel si la 18 noiembrie 2022 acestia au depus cererea de recurs
motivata, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu restituirea
cauzei spre rejudecare in prima instanta (f.d. 123, 124-127).

In conditiile enuntate, recursul nemotivat depus la 18 noiembrie 2022 este in
termen.



La 28 noiembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Agentiei
Servicii Publice si Primariei mun. Chisinau copia recursului motivat depus de Nedelcu
Tatiana si Nedelcu llie cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, insa
acesta pina la examinarea admisibilitatii recursului nu si-a valorificat dreptul de a
depune referinta.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusd de Nedelcu Tatiana si Nedelcu llie inadmisibila, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintda nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentuecaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
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contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura Sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de 0 anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Nedelcu Tatiana si Nedelcu llie.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Nedelcu Tatiana si Nedelcu llie, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



