Dosarul nr. 3ra-1312/22
2-21089223-01-3ra-23122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici si A. Bostan)

INCHEIERE
25 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Eurostil Construct”, reprezentata de avocatul Mihail Silivestru,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurostil Construct” impotriva Biroulul
Vamal Centru privind anularea actului administrativ individual,

impotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 14 iunie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurostil Construct” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Centru privind
anularea deciziei asupra cazului de contraventic vamala nr. 1477/21 din 22 aprilie
2021.

La 22 aprilie 2021, Biroul Vamal Centru a intocmit in privinta petitionarului
procesul-verbal nr. 1477/21 cu privire la comiterea contraventiei prevazute la art.
231 pct. 5) din Codul vamal (nerespectareca de catre titularul regimului vamal
suspensiv (cu exceptia regimului de tranzit) a termenelor, obligatiilor si conditiilor
stabilite pentru derularea si incheierea acestui regim.).

In rezultat, prin decizia din 22 aprilie 2021a agentului constatator asupra cazului
de contraventie, petitionarei i-a fost aplicata sanctiunea in baza art. 232 alin. (1) lit.
a) din Codul vamal, sub forma de amenda in marime de 40% din valoarea obiectului
contraventiei 42 154,37 lei, ceea ce constituie: 16 861, 75 lei, pentru fapta prevazuta
in art. 231 pct. 5) din Codul Vamal - nerespectarea de catre titularul regimului vamal
suspensiv (cu exceptia regimului de tranzit) a termenelor, obligatiilor si conditiilor
stabilite pentru derularea si incheierea acestui regim.



Procesul-verbal cu privire la contraventie, cat si decizia i-au fost comunicate pe
22 aprilie 2021.

In special, la aplicarea pedepsei, parata a stabilit ci: la 26 august 2019,
reclamanta a introdus pe teritoriul Republicii Moldova si a plasat in regim de
admitere temporard marfuri in baza declaratiei vamale nr. 2070176179 din 23 august
2019, termenul fiind reglementat de acordul Biroului Vamal, pana la data de 17
februarie 2020, insa marfurile au fost reexportate pe data de 3 martie 2020.

Astfel, parata constatd ca a fost depasit termenul stabilit pentru derulare a
regimului de admitere temporara, fiind incalcate prevederile art. 29, art. 53, art. 54
din Codul VVamal, pct. 127, pct.128 al Hotararii Guvernului nr. 1140 din 2 noiembrie
2005.

Conform art. 273 alin. (1), alin. (2) din Codul vamal, decizia organului vamal
privind aplicarea sanctiunii poate fi atacatd de persoana fizica, persoana juridicd sau
de persoana care desfasoara activitate de intreprinzator fard a se constitui persoana
juridica, vizate 1n decizie, ori de avocatul sau reprezentantul lor in decursul a 10 zile
calendaristice de la data comunicdrii deciziei. Contestatia impotriva deciziei
organului vamal privind aplicarea de sanctiune cu rdspundere materiala se depune
initial la aparatul central al Serviciului Vamal.

La 23 aprilie 2021, reclamanta a depus, in temeiul art. 273 alin. (1) si alin. (2)
din Codul Vamal, cerere prealabila, prin care a solicitat anularea deciziei asupra
cazului de contraventie vamala nr. 1477/21 din 22 aprilie 2021.

La 1 iunie 2020, reclamanta a receptionat, prin intermediul postei, raspunsul
paratei din 21 mai 2021 la cererea prealabild, prin care a respins cererea.

A mentionat ca, respingand cererea prealabila, parata nu s-a expus asupra
motivelor invocate in cererea prealabild, nefiind analizate cele invocate de catre
reclamanta si fara a verifica legalitatea deciziei, actiuni ce contravin prevederilor art.
162 alin. (1) din Codul administrativ.

Mai mult ca atat, reclamanta a sustinut ca Biroul Vamal Centru i-a aplicat
sanctiune cu incalcarea prevederilor art. 30 din Codul Contraventional si art. 229/1,
art. 229/2 din Codul vamal, dupa data la care s-a prescris raspunderea
contraventionala a societatii.

Respectiv, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Eurostil Construct” a subliniat
ca contraventia a fost comisa in perioada 18 februarie 2020 —3 martie 2020, respectiv
raspunderea reclamantei pentru comiterea contraventiei cu raspundere materiald
sanctionatd de Codul vamal s-a prescris la 3 martie 2021, or, parata a aplicat
sanctiunea pe data de 22 aprilie 2021.

A mai specificat ca interpretarea Biroului Vamal Centru, precum ca aplicarea
sanctiunii se Tntemeiaza inclusiv pe pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie
2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale, este eronata.

Or, prin dispozitia pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale, Comisia nu s-a expus si asupra termenilor de
prescriptie a raspunderii penale sau contraventionale, neavand astfel de
imputerniciri, care de fapt contravin atat Constitutiei, cat si Conventiei Europene
pentru Protectia Drepturilor Omului.



In drept, reclamanta isi intemeiaza actiunea pe prevederile art. 30 din Codul
Contraventional si art. 229/1, art. 229/2 din Codul vamal, art. 189, art. 191, art. 196,
art. 206, art. 209, art. 211, art. 212, art. 218 din Codul administrativ.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei nr. 1477/21 din 22 aprilie 2021 adoptata
de agentul constatator al Biroului Vamal Centru din cadrul Serviciului Vamal asupra
cazului de contraventie vamala.

Prin hotararea din 7 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-
a admis cererea de chemare in judecata. S-a anulat decizia nr. 1477/21 din 22 aprilie
2021 adoptata de agentul constatator al Biroului Vamal Centru din cadrul Serviciului
Vamal asupra cazului de contraventie vamala si decizia nr. 28/11-7001 din 21 mai
2021 al Serviciului Vamal cu privire la cererea prealabila, adoptate in privinta
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eurostil Construct”.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a stabilit ca contraventia imputata
reclamantei Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurostil Construct” a fost comisa
in perioada 18 februarie 2020 — 3 martie 2020, termen in care reclamata urma sa
reexporteze marfurile ori sa solicite plasarea lor sub un alt regim sau destinatie
vamala, sau transferarea la un alt antrepozit vamal. Deci, raspunderea societatii
pentru comiterea contraventiei incriminate s-a prescris la data de 4 martie 2021,
adicd peste un an de zile de la data savarsirii ultimei actiuni/inactiuni de catre
reclamanta.

Instanta de fond a apreciat critic argumentul reprezentantului autoritatii parate
privind suspendarea termenelor de prescriptie pe durata stirii de urgenta, in
conformitate cu Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii
exceptionale a Republicii Moldova, asa cum, potrivit anexei la Dispozitia nr. 1 din
18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe
durata starii de urgenta termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice
fel nu incep sa curga, iar daca au inceput sd curga, se suspenda pe toata durata starii
de urgenta instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020. Or,
dupa cum rezulta din continutul anexei la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, aceasta nu releva si
prevederi exprese privind suspendarea termenului de prescriptie de atragere la
raspundere materiald pentru faptele contraventionale, deoarece acest termen este
diferit de termenele procedurale.

Instanta de fond a considerat relevante argumentele reclamantei expuse in
actiunea inaintata, privind faptul ca agentul constatator urma sa claseze procedura
contraventionala in urma survenirii termenului de prescriptie, asa cum, potrivit art.
267 lit. c) din Codul vamal, la cercetarea cazului de contraventie vamala,
colaboratorul vamal este obligat sd constate daca: contravenientul poate sau nu poate
fi tras la raspundere administrativa, iar in conformitate cu art. 268 alin. (1) lit. b) din
Codul vamal, dupa cercetarea cazului de contraventie vamala, colaboratorul vamal
emite decizia de clasare a dosarului.

Invocand ilegalitatea hotdrarii instantei de fond, la 3 ianuarie 2022, cu
respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, Biroul
Vamal Centru a depus apel nemotivat, iar la 17 martie 2022, cu respectarea
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termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a depus motivarea
acestuia impotriva hotararii din 7 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani.

Prin decizia din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis cererea de
apel depusa de Biroul Vamal Centru, s-a casat hotararea din 7 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis o noud hotarare, prin care cererea
de chemare in judecata s-a respins, ca neintemeiata ( f.d. 112, 113-128).

Fiind 1nvestita cu judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a apreciat
ca fiind legald si intemeiatd decizia adoptatd de agentul constatator al Biroului
Vamal Centru din cadrul Serviciului Vamal asupra cazului de contraventie vamala
nr. 1477/21 din 22 aprilie 2021, or insdsi Societatea cu Raspundere Limitata
,,Burostil Construct” recunoaste in actiunea depusa ca marfurile au fost reexportate
la data de 3 martie 2020. Prin urmare, avind in vedere faptul ca marfurile au fost
introduse pe teritoriul Republicii Moldova si plasate in regim de admitere temporara
la data de 28 august 2019, iar termenul reglementat de acordul Biroului VVamal
ADMTEMP201920000017763 din 23 august 2019 a fost stabilit pana la 17 februarie
2020, este evidenta incalcarea de catre reclamanta/intimata a prevederilor art. 29,
art. 53, art. 54 din Codul vamal, pct. 127, pct.128 din Hotararea Guvernului nr. 1140
din 2 noiembrie 2005.

Curtea de Apel Chisinau a stabilit ca autoritatea publicd vamald intemeiat a
constatat ca titularul regimului vamal Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurostil
Construct”, prin nerespectarea termenului de derulare si de incheiere a regimului
vamal de admitere temporard, a comis o contraventie cu raspundere materiald
prevazuta de art. 231 pct. 5 din Codul vamal.

Ce tine de pozitia Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Eurostil Construct”
precum cd decizia adoptatd de agentul constatator al Biroului Vamal Centru din
cadrul Serviciului Vamal asupra cazului de contraventie vamala nr. 1477/21 din 22
aprilie 2021 a fost adoptata cu incélcarea termenului de prescriptie, pozitie preluata
si de instanta de fond, instanta de apel a apreciat-o ca neintemeiata, deoarece
termenul de atragere la raspundere contraventionald a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Eurostil Construct” expira la data de 3 mai 2021, in timp ce decizia de
sanctionare a fost emisa la 22 aprilie 2021.

La 28 iulie 2022, Societatea cu Raspundere Limitatd , Eurostil Construct”,
reprezentata de avocatul Mihail Silivestru, a depus cerere de recurs, care ulterior, la
28 noiembrie 2022, a fost completatd cu motivare impotriva deciziei din 12 iulie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea actului judecatoresc contestat, Cu
emiterea unei noi decizii prin care sd fie mentinuta hotararea din 7 decembrie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci nu este de acord cu decizia
contestata, deoarece instanta ierarhic inferioara la adoptarea acesteia nu a constatat
si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, a
aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Suplimentar, a invocat cd instanta de apel a facut o constatare eronata precum
ca, aplicarea sanctiunii se intemeiaza inclusiv pe pct. 1 din anexa la Dispozitia nr. 1

4



din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale, prin care pe perioada
starii de urgenta au fost suspendate termenele de procedura. Or, contraventia a fost
comisd in perioada 18 februarie 2020-3 martie 2020, respectiv raspunderea
recurentei pentru comiterea contraventiei S-a prescris la 4 martie 2021, dar
nicidecum la 22 aprilie 2021, deoarece termenul de atragere la raspundere expirase
deja.

De asemenea, recurenta a accentuat ca, prin pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr.
1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale, Comisia nu S-a expus
si asupra termenilor de prescriptie a raspunderii penale sau contraventionale,
neavand astfel de imputerniciri, care de fapt contravin atat Constitutiei Republicii
Moldova, cat si Conventiei Europene pentru protectia Drepturilor Omului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instanteli
de apel. Dacad se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 12 iulie 2022, insa
date privind notificarea dispozitivului acesteia lipsesc. Decizia motivatd a fost
notificata reprezentantului recurentului, avocatului Silivestru Mihail, la data de 11
noiembrie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie (f. d. 132).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Societatea cu Raspundere Limitatd , Eurostil
Construct”, reprezentata de avocatul Mihail Silivestru, s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 27 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatului a
fost expediata copia recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurostil
Construct”, reprezentata de avocatul Mihail Silivestru, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, insa Biroul Vamal Centru nu si-a valorificat
drepturile sale procedurale si nu a depus referinta la recursul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Eurostil Construct”.

Examinand temeiurile recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Eurostil Construct”, reprezentata de avocatul Mihail Silivestru, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
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enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa Tnsuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta
de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie
sd confind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ, s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale ale instantei judecatoresti supreme care consta, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont, pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
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procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Sociectatea cu Raspundere Limitata ,,Eurostil
Construct”, reprezentata de avocatul Mihail Silivestru.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurostil Construct”,
reprezentata de avocatul Mihail Silivestru, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



