Dosarul nr. 2ra-1444/22
2-21072281-01-2ra-07102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

DECIZIE
25 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Alexei Muntean, reprezentat de avocatul Danu
Dogotari,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Muntean
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului de Politie
Straseni si Inspectoratului General al Politiei cu privire la restituirea amenzii
contraventionale, repararea prejudiciului  material $i moral, compensarea
cheltuielilor de judecata,
Tmpotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 mai 2021, prin intermediul postei (Vol.I, f.d.52), Alexei Muntean,
reprezentat de avocatul Danu Dogotari, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului de Politie
Straseni si Inspectoratului General al Politiei, solicitind incasarea din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a
sumei de 450 de lei, in contul restituirii amenzii contraventionale achitate la 03 iulie
2018, incasarea, in mod solidar, din contul Inspectoratului de Politie Straseni si al
Inspectoratului General al Politiei a sumei de 16300 de lei, cu titlu de prejudiciu
material, cauzat prin tragerea ilegala la raspunderea contraventionald, a sumei de
100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin tragerea ilegala la raspunderea
contraventionala si Tncasarea, in mod solidar, din contul din contul bugetului de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, al Inspectoratului de
Politie Straseni si al Inspectoratului General al Politiei a cheltuielilor de judecata
suportate in cadrul procesului, compuse din serviciile de asistenta juridica in marime
de 5000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, In data de 03 iulie 2018, in
privinta sa, de catre agentul constatator al Inspectoratului de Politie Straseni,
Gheorghe Vornicescu, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
seria/nr. MAI 04366429 in baza art.242 alin.(1) Cod contraventional, pentru faptul
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ca la 28 iunie 2018, in jurul orei 11:00, pe traseul R-1 km 28, nu ar fi cedat trecerea
automobilului ce avea prioritate pe segmentul dat de drum, fapt ce a dus la
producerea unui accident rutier, aplicAndu-i o amenda in marime de 18 unitati
conventionale, adica 900 de lei, precum si 5 puncte de penalizare.

In aceeasi zi, prin ordinul de Tncasare a numerarului din 03 iulie 2018, a achitat
amenda contraventionald in marime de 450 de lei, beneficiind de dreptul de a achita
in termen de 3 zile lucratoare, 50% din marimea acesteia.

Totodata, a mentionat ca, nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la
contraventie din 03 iulie 2018, in data de 11 iulie 2018 a inaintat conform art.448
Cod contraventional, o contestatie atat impotriva procesului - verbal cu privire la
contraventie, cat si a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale din aceiasi zi.
Prin hotararea nr.5r-59/2018 din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, a fost admisa contestatia, fiind anulata decizia de sanctionare din 03 iulie
2018, cu incetarea procesului contraventional din lipsa faptului contraventiei.
Ulterior, prin decizia nr.4r-4147/18 din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost admis recursul declarat de victima Ion Gheorghiev, fiind casata in totalitate
hotararea nr.5r-59/2018 din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, cu remiterea cauzei contraventionale la rejudecare, in instanta de fond. Prin
hotararea nr.5r-1/2020 din 24 iunie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a
fost admisa contestatia, fiind anulat procesului-verbal cu privire la contraventie si a
deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale din 03 iulie 2018 din lipsa faptului
contraventiei, cu incetarea procesului contraventional.

Cu referire la dreptul de a pretinde restituirea amenzii contraventionale prin
prisma art. 7 lit. d) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XIII din 25 februarie 1198 (in continuare Legea
nr.1545/1998), reclamantul a indicat ca, actele cauzei confirma achitarea la data de
03 iulie 2018, amenda contraventionald in cuantum de 50% din amenda stabilitd de
catre agentul constatator prin procesul-verbal cu privire la contraventie, ceea ce
constituie suma de 450 de lei. Or, drept urmare a anuldrii prin hotarare
judecatoreasca a procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de aplicare
a sanctiunii contraventionale din lipsa faptului contraventiei, apare dreptul sau de a
solicita restituirea amenzii, achitata in mod nejustificat. Avand in vedere ca, organul
care reprezinta statul in instanta de judecata pe aceasta categorie de cauze este
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, suma data urmeaza a fi incasata din
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

De asemenea, Tn contextul prevederilor art. 7 lit.e),g) al Legii nr.1545/1998, a
solicitat repararea prejudiciului material, avand in vedere ca, a apelat la asistenta
juridica calificata pentru a-i fi reprezentate drepturile si interesele legale in procesul
contraventional, achitand avocatului un onorariu in marime de 10000 de lei. La fel,
pentru a-si demonstra nevinovatia, a apelat la serviciile unui centru de expertize intru
stabilirea persoanei vinovate de comiterea accidentului rutier, pentru serviciile
caruia a achitat suma de 6300 de lei. Tn cazul admiterii actiunii, urmeaza a fi
recuperat prejudiciul material in marime totald de 16300 de lei, Tn temeiul art.13
alin.(1), (2) al Legii nr.1545/1998, de catre organul din care face parte agentul
constatator care a intocmit neintemeiat procesul-verbal cu privire la contraventie,
adica Inspectoratul de Politie Straseni si Inspectoratul General al Politiei.



In temeiul art.10, art. 11 ale Legii nr.1545/1998, precum si in virtutea
prevederilor art.1422, art.1423 Cod civil, in redactia pana la data de 01 martie 2019,
art.2036 alin.(1)-(3), art.2037 Cod civil, in redactia din 01 martie 2019, reclamantul
a pretins existenta dreptului la repararea prejudiciului moral, avand in vedere ca, pe
parcursul examinarii cauzei contraventionale a fost sistematic chemat la organele de
politie si in instanta de judecata, fiindu-i cauzate suferinte sufletesti, exprimate prin
stare de stres, frica, disconfort si neincredere in justitie, Tnrautatindu-se substantial
stareca sanatatii, avand nevoie de tratamente medicale de lunga durata. Astfel,
prejudiciul moral solicitat a fost estimat la suma de 100000 de lei, care n opinia sa,
I-ar putea aduce o satisfactie echitabila si ar atenua suferintele fizice si psihice
suportate Tn cadrul procesului.

Reclamantul a sustinut suportarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 5000 de lei, cheltuieli ce sunt reale, necesare si rezonabile, in stricta corespundere
cu prevederile art. 96 Cod de procedura civila si Recomandarii privind cuantumul
onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor
de asistenta juridica, aprobata de catre Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova prin decizia nr. 2 din 30 martie 2012.

Prin hotararea din 03 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-
a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatid depusa de Alexei
Muntean impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului de
Politie Straseni si Inspectoratului General al Politiei cu privire la restituirea amenzii
contraventionale, incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de
judecata.

Prin decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de Alexei Muntean, reprezentat de avocatul Danu Dogotari si s-a
mentinut hotararea din 03 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 19 septembrie 2022, Alexei Muntean, reprezentat de avocatul Danu
Dogotari, a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi decizii de admitere
integrala a cererii de chemare in judecata cu privire la restituirea amenzii, repararea
prejudiciului material s1 moral prin tragerea ilegala la raspundere contraventionala
si compensarea cheltuielilor de judecata de catre intimat.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, la examinarea cauzei, instantele ierarhic
inferioare au interpretat eronat prevederile legale aplicabile cazului, statuand gresit
faptul ca nu ar avea dreptul la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
tragerea la raspunderea contraventionald, din considerentul ca raspunderea statului
ar putea interveni doar in cazul in care s-ar fi constatat existenta faptei ilicite
imputabile agentului constatator. Exprimand dezacordul cu concluziile respective,
invocand prevederile art. 383 alin. (3) Cod contraventional, a opinat ca, raspunderca
statului intervine imediat ce printr-o hotarare definitiva, persoana este declarata
nevinovata sau raspunderea contraventionala a acesteia este inlaturata, indiferent de
vinovatia persoanelor care au pornit procesul contraventional, aceasta norma fiind
aplicabila la caz.

Totodata, a mentionat ca, in contextul Codului Contraventional nu este
reglementata cu suficienta claritate care este modalitatea practica prin care persoana
se repune in dreptul de care a fost privata si 1 se repara cheltuielile suportate in proces
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dacd, prin hotarare definitiva, este declaratd nevinovata sau raspunderea Sa
contraventionala este inlaturata, insa a considerat necesar a invedera prevederile art.
6 alin. (4) Cod civil, conform carora instanta de judecata nu este in drept sa refuze
infaptuirea justitiei in cauzele civile pe motivul ca norma juridica lipseste sau ca este
neclara. Tn acest sens, cu referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Tn cauza Qzturk vs. Germania, fiind analizat caracterul ,,penal” al
contraventiei, a statuat cd o eventuala distinctie Tntre contraventii si infractiuni in
legislatia interna a statelor semnatare ale Conventiei, nu poate avea ca efect
scoaterea unei categorii de fapte din sfera de aplicare a art. 6 din CEDO care
garanteaza dreptul unui individ la un proces echitabil. Tn cauza Kadubec vs.
Slovacia, Curtea a retinut ca, daca o contraventie nu este reglementata in domeniul
dreptului intern al unui stat semnatar, ca fiind de natura ,penala”, totusi,
reglementarile dreptului intern ale statului in cauza, au o valoare relativa, iar nu
absoluta. Tn cauza Salabiaku vs. Franta, Telfner vs. Austria si Anghel vs. Romania,
Curtea s-a pronuntat cu privire la aplicarea unor prezumtii relative (cum este cea
conferita procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei), in sensul ca
nu contravin exigentelor Conventiei, cu conditia ca, aceste prezumtii sa nu impuna
0 sarcina excesivd In privinta apararii celui acuzat. Astfel, prin prisma
recomandarilor Curtii Europene in aceastd materie, circumstantele spetei cad sub
incidenta Legii nr. 1545/1998, care urma a fi aplicata la caz.

La fel, recurentul s-a referit la practica judiciara nationala in cauzele: Chiosa
vs. Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova si Inspectoratul de Politie Cahul; Eremia vs. Inspectoratul National de
Securitate Publicd; Racu vs. Inspectoratul National de Securitate Publica,
Inspectoratul General al Politiei, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, Ursu; Arabadji vs. Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Inspectoratul General al Politiei, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
intervenien{i accesorii Inspectoratul National de Securitate Publica, agentul
constatator Radu Vivat, in care Curtea Suprema de Justitic a constatat, in esenta, ca,
prejudiciile suportate de catre contravenient in cazul in care ilicit a fost tras la
raspundere contraventionald, urmeaza a fi reparate in temeiul prevederilor Codului
Contraventional coroborat cu prevederile Legii nr. 1545/1998, precum si cui Ti
revine statutul de parat in astfel de cauze.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 07 octombrie 2022 (Vol.llI,
f.d.15) a fost expediata in adresa intimatilor si a fost receptionata la 13 octombrie
2022, conform avizelor de receptie (Vol.ll, f.d. 17-19).

La data de 01 noiembrie 2022, Inspectoratul General al Politiei, reprezentat de
Tatiana Chitoroaga, in baza de procura, a depus referintd la cererea de recurs,
exprimand pozitia in favoarea declararii recursului inadmisibil, iar in eventualitatea
admisibilitatii recursului, respingerea acestuia ca fiind neintemeiat cu menginerea
deciziei instantei de apel s1 a hotararii primei instante.

La data de 01 noiembrie 2022, Inspectoratul de Politie Straseni, reprezentat de
Tatiana Chitoroaga, in baza de procura, a depus referinta la cererea de recurs,
exprimand pozitia in favoarea declararii recursului inadmisibil, iar Tn eventualitatea
admisibilitatii recursului, respingerea acestuia ca fiind neintemeiat cu mentinerea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.



Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 23 iunie 2022, iar cererea de recurs
a fost depusa la 19 septembrie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale catre participantii
la proces la data de 22 iulie 2022, inclusiv prin intermediul postei electronice (Vol.I,
f.d.221-222). Astfel, recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, Tn cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin Tncheierea din 14 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate $i a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Alexei Muntean, reprezentat de avocatul Danu Dogotari
si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu articolul 445 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept: ¢) sd admita recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin.(2) Cod de procedura civili, se considera ci
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; c) a
interpretat in mod eronat legea.

Tn temeiul art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, sivarsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
s1 Tn masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pornind de la faptul cd in sistemul legislatiei noastre procesuale, instanta de
judecata este obligatd sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul acestui in
sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta,
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subsecvent, instanta de recurs se afla in situatia de a verifica daca la caz a fost
indeplinita conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit
mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si
argumentele Tnaintate (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie
2015, § 31, § 35 — 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, § 29 — 31).

Initial, Colegiul retine ca, pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara
a administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au constatat ca, n
data de 03 iulie 2018, in privinta lui Alexei Muntean, de catre agentul constatator al
Inspectoratului de Politie Straseni, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie in baza art.242 alin.(1) Cod contraventional, fiindu-i aplicata o amenda
in marime de 18 unitati conventionale, 900 de lei, precum si 5 puncte de penalizare
(Vol.1, .d.12).

Prin ordinul de incasare a numerarului din 03 iulie 2018, Alexei Muntean a
achitat suma de 450 de lei cu titlu de amenda aplicata de politie (Vol.I, f.d.111).

Drept urmare a contestarii de catre Alexei Muntean a procesului-verbal cu
privire la contraventie si a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale, prin
hotararea din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a fost admisa
contestatia inaintata de Alexei Muntean si a fost anulata decizia de sanctionare a lui
Alexei Muntean in baza art.242 alin.(1) Cod contraventional, sub forma de amenda
in marime de 18 unitati conventionale, ce constituie 900 de lei si 5 puncte de
penalizare, cu Tncetarea procesului contraventional din lipsa faptului contraventiei
(Vol.1, £.d.13-18).

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
recursul declarat de avocatul Adrian Berezovschi, in interesele victimei lon
Gheorghiev si a fost casata hotararea din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Strasent,
sediul Central, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd, Judecatoria
Straseni, sediul Central, in alt complet de judecata (Vol.l, £.d.19-25).

In rezultatul rejudecdrii cauzei contraventionale, prin hotirarea din 24 iunie
2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, corectata prin incheierea 29 iunie 2020
a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a fost admisa contestatia Tnaintatd de Alexei
Muntean si a fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie Tntocmit de
agentul-constatator al Inspectoratului de Politie Straseni, in baza art.242 alin.(1) Cod
contraventional si a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale din lipsa
faptului contraventiei cu incetarea procesului contraventional (\Vol.l, f.d.26-36).

Prin cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Alexei Muntean,
reprezentat de avocatul Danu Dogotari, impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Inspectoratului de Politie Straseni si Inspectoratului General al Politiei, s-
a solicitat incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, a sumei de 450 de lei, Tn contul restituirii amenzii
contraventionale achitate la 03 iulie 2018, Tncasarea, in mod solidar, din contul
Inspectoratului de Politie Straseni si al Inspectoratului General al Politiei a sumei de
16300 de lei, cu titlu de prejudiciu material, cauzat prin tragerea ilegald la
raspunderea contraventionala, a sumei de 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral,
cauzat prin tragerea ilegala la raspunderea contraventionala si Tncasarea, in mod
solidar, din contul din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, al Inspectoratului de Politie Straseni si al Inspectoratului
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General al Politiei a cheltuielilor de judecata suportate in cadrul procesului, compuse
din serviciile de asistenta juridica in marime de 5000 de lei (Vol.I, f.d.3-8).

Prima instanta judecand cauza civild in fond, prin hotararea din 03 februarie
2022, a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexei Muntean impotriva Ministerului Justifiet al Republicii Moldova,
Inspectoratului de Politie Straseni si Inspectoratului General al Politiei cu privire la
restituirea amenzii contraventionale, incasarea prejudiciului material, moral si a
cheltuielilor de judecata (Vol.I, £.d.126,134-144).

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante,
prin decizia din 23 iunie 2022, a respins cererea de apel depusa de Alexei Muntean,
reprezentat de avocatul Danu Dogotari si a mentinut hotararea din 03 februarie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (Vol.l, f.d.208-220).

Tn consolidarea solutiei, instanta de apel a considerat justd concluzia instantei
cu privire la netemeinicia solicitdrii apelantului privind incasarea, in mod solidar,
din contul Inspectoratului de Politie Straseni al IGP al MAI al RM si a
Inspectoratului General de Politie al MAI al RM 1n beneficiul reclamantului Alexei
Muntean a sumei de 16300 de lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin tragerea
ilegald la raspunderea contraventionald, or, la materialele cauzei nu au fost
administrate probe care sa confirme existenta faptei ilicite care este imputabila
paratului si, prin urmare, s-a dedus cd, in spetd prima condifie pentru angajarea
raspunderii delictuale si, anume fapta ilicita, nu este intrunitd si aceasta pentru ca,
pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si
de urmarire penale, sunt necesare anumite conditii speciale si anume existenta faptei
ilicite, astfel cd, nu orice actiune/inactiune a organelor de drept atrage raspunderea
statului, prin repararea prejudiciului material.

Instanta de apel a apreciat critic invocarea de catre reclamant cu titlu de temei
pentru inaintarea pretentiilor, prevederile art.6 lit. b) din Legea nr.1545 din 25
februarie 1998, care statueaza ca dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si
modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: scoaterii persoanei de sub urmarire
penald sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare. Or, instanta de apel a
constatat faptul ca, hotararea din 24 1unie 2020 a Judecdtoriei Straseni prin care s-a
admis contestatia Iui Alexei Muntean si s-a anulat procesul-verbal si decizia de
sanctionare, cu incetarea procesului contraventional, nu constituie temei pentru
scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau Tncetarii urmaririi penale pe temeiuri
de reabilitare.

De asemenea, a indicat ca, dezacordul manifestat de apelantul Alexei Muntean
referitor la solutia agentului constatator nu se incadreaza in caracterul ilicit al
actiunilor sau al inactiunilor autoritatii competente sa constate contraventia sau sa
solutioneze cauza contraventionala.

Cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciului moral, instanta de apel a
notat ca, prima instantd corect a respins-o avand in vedere ca apelantul Alexei
Muntean nu a demonstrat prejudiciul moral sub aspectul existentei (care suferinte
fizice sau psihice) si prin care probe, ce confirma argumentele invocate de aceasta,
1ar nerespectarea principiului probatiunii statuat la art. 118 din Codul de procedura
civila va constitui o incilcare flagranti a prevederilor art. 6 CEDO. In acest sens,
instanta de apel a conchis faptul ca apelantul nu a dovedit faptul vatamarii drepturilor



personale nepatrimoniale privind integritatea morald, prezumtie valabila pand la
proba contrarie, totodata nefiind justificata si marimea compensatiei solicitate.

Prin prisma criticilor aduse in recursul declarat, Colegiul va admite recursul
declarat si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata, avand in vedere incalcarea
normelor de drept material, precum si pronuntarea pripita de catre instanta de apel
fara elucidarea completa a circumstantelor cauzei n favoarea respingerii apelului cu
mentinerea hotararii primei instante.

Curtea Europeana, cu referire la art. 6 8§ 1 CEDO, aminteste ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel incat sa
indice de o maniera suficientd motivele pe care se fondeaza.

In temeiul art. 373 alin.(1), (2) Cod de proceduri civild, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Colegiul, reitereaza ca, desi, instanta de apel avea obligatia de a elucida toate
circumstantele esentiale solutionarii corecte a litigiului, obiectiv s1 multiaspectual si
a raspunde argumentelor, care in opinia partilor, sunt decisive pentru solutionarea
corecta a litigiului, instanta ierarhic inferioara verificand legalitatea si temeinicia
hotararii atacate, a eludat obligatia sa prevazuta de legea procesuala, limitandu-se,
in esenta, la Insusirea constatarilor primei instante.

Tn contextul prevederilor art. 45 alin.(1), (2) Cod contraventional, in redactia in
vigoare din 14 ianuarie 2019, persoana al carei drept sau interes legitim a fost lezat
prin contraventie il poate apara prin actiune civila depusd conform legislatiei
procedurale civile. Aceasta persoana are in special dreptul la repararea prejudiciului
patrimonial si a celui nepatrimonial cauzate prin contraventie. Prezentul alineat se
aplica in egala masura si in cazul in care, in sensul art.30 alin.(11), se considera ca
faptuitorul nu a fost supus rdspunderii contraventionale. Solutionind cauza
contraventionala, autoritatea competenta este n drept, la cererea victimei, sd dispuna
repararea prejudiciului cauzat prin contraventie in cazul in care nu exista divergente
asupra ntinderii lui.

De altfel, art. 45 alin.(1),(2) Cod contraventional, in redactia in vigoare pana la
data de 14 ianuarie 2019, stipula ca, dacd prin contraventie a fost cauzat un
prejudiciu, persoana prejudiciatd este in drept sd-si valorifice pretentiile civile in
procedurad civila. Solutionand cauza contraventionala, autoritatea competenta este in
drept, la cererea victimeli, sa dispuna repararea prejudiciului cauzat prin contraventie
in cazul in care nu exista divergente asupra intinderii lui.

Tn temeiul art. 384 alin. (2) lit.u), alin. (3') Cod contraventional, persoana in a
carei privinta a fost pornit proces contraventional are dreptul sa ceara si sa primeasca
despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale
autoritdtii competente sda constate contraventia sau sda solutioneze cauza
contraventionala. Dreptul prevazut la alin.(2) lit.u) se ofera doar Tn cazul in care prin
hotarare judecatoreasca definitiva s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al
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inactiunilor autoritatii competente sa constate contraventia sau sa solutioneze cauza
contraventionala.

In continuare, avand in vedere pretentiile reclamantului formulate Tn ordine
civila inclusiv prin prisma prevederilor Legii nr. 1545/1998, Colegiul considera
necesar a invedera unele prevederi ale legii date.

In sensul art. 2 alin.(1) al Legii nr. 1545/1998, se definesc urmitoarele notiuni:
actiuni ilicite - actiuni sau inactiuni ale organului Tmputernicit sa examineze cazurile
cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de
judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin
incalcarea principiului general, potrivit cdruia nici o persoand nevinovatd nu poate
fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu
functie de raspundere din organul de urmarire penald sau din instanta de judecata,
manifestate prin incdlcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in
timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).

Conform art. 3 alin. (1), (2) al Legii nr. 1545/1998, in conformitate cu
prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice in urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor
preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii
ilegale la raspundere penald; b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii,
supunerii ilegale la munca neremunerata in folosul comunitatii; ¢) efectuarii ilegale,
in cazul urmadririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii
ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie),
precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor
fizice sau juridice; d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii
contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre
instanta de judecatd; e) efectudrii masurilor speciale de investigatii cu incalcarea
prevederilor legislatiei; f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor
documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.
Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de
raspundere din organele de urmarire penald, din procuratura si din instantele
judecatoresti.

Art. 6 al Legii nr. 1545/1998 arata ca, dreptul la repararea prejudiciului, in
marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: a) devenirii definitive si
irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau
incetdrii urmadririi penale pe temeiuri de reabilitare; c) adoptarii de catre instanta
judecatoreasca a hotararii cu privire la anularea arestului contraventional in legatura
cu reabilitarea persoanei fizice; d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in
conditiile art.313 alin.(5) din Codul de procedura penald, in privinta persoanei
achitate sau scoase de sub urmarire penala, a incheierii privind declararea nulitatii
actelor sau actiunilor organului de urmarire penalda sau organului care exercita
activitate speciald de investigatii.

In temeiul art. 7 al Legii nr. 1545/1998, in cazurile mentionate la art.3,
persoanei fizice sau juridice 1 se compenseaza sau 1 se restituie: a) salariul si alte
venituri provenite din munca, ce constituie sursa ei principala de existenta, de care
a fost privata in urma actiunilor ilicite; b) pensia sau indemnizatia a carei plata a fost
sistatd ca urmare a arestului ilegal si tinerii sub arest; c) averea (inclusiv depunerile
banesti si dobanzile aferente, obligatiile imprumuturilor de stat si castigurile
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aferente) confiscata ori trecuta in venitul statului de catre instanta judecatoreasca sau
ridicatd de organul de urmarire penald, precum si averea sechestratd; d) amenzile
percepute ca urmare a executdrii sentintei judiciare si cheltuielile de judecata
suportate de persoana fizica in legatura cu actiunile ilicite; ) sumele platite de ea
pentru asistenta juridicd; f) cheltuielile pentru tratamentul ei, tratament determinat
de aplicarea fatd de aceasta a unor actiuni ilicite (a maltratarii); g) cheltuielile
efectuate in legaturd cu chemarile in organul de urmarire penald, organul
procuraturii sau in instanta judecatoreasca.

Totodata, distinct de situatiile enumerate in art. 3 alin. (1) al Legii nr.
1545/1998, citat supra, in virtutea art.13 alin.(1), (2) al Legii nr. 1545/1998,
repararea prejudiciului specificat la art.7 lit.a), ¢)-g) si in capitolul III se efectucaza
din contul bugetului de stat, iar n cazul cand prejudiciul a fost cauzat de organul de
urmadrire penala intretinut din bugetul local - din contul acestui buget. Prejudiciul
material si moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre
alte organe decat instanta de judecata se repara de catre aceste organe. Amenzile se
restituie de la buget, din fondul in care acestea au fost virate sau de catre organul
care a beneficiat de aceste sume.

Din norma precitatd se deduce ca, prejudiciul material si moral cauzat prin
aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre alte organe decat instanta de
judecata se repara de catre aceste organe.

Pornind de la textul de lege al art. 240 alin.(3) Cod de procedura civild, in
contextul caruia instanta judecdtoreascad adopta hotararea in limitele pretentiilor
Tnaintate de reclamant, Colegiul reitereaza ca, prin cererea de chemare in judecata
inaintata, reclamantul a formulat pretentiile impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Inspectoratului de Politie Straseni si Inspectoratului General al
Politiei si anume a pretins incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a sumei de 450 de lei, in contul restituirii
amenzii contraventionale achitate la 03 iulie 2018, incasarea, In mod solidar, de la
Inspectoratul de Politie Straseni si Inspectoratul General al Politiei a sumei de 16300
de lei, cu titlu de prejudiciu material, cauzat prin tragerea ilegald la raspunderea
contraventionala, a sumei de 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin
tragerea ilegald la raspunderea contraventionala si incasarea, In mod solidar, de la
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Inspectoratului de Politie Straseni si Inspectoratului General al Politiei a cheltuielilor
de judecatd suportate in cadrul procesului, compuse din serviciile de asistenta
juridica in marime de 5000 de lei.

In conformitate cu art. 59 alin. (1) Cod de procedura civild, parte in proces
(reclamant sau parat) poate fi orice persoana fizicd sau juridicd prezumata, la
momentul intentarii procesului, ca subiect al raportului material litigios.

Parat nu este decat persoana chemata in judecata pentru a fi obligatd sa
recunoasca ori sa respecte dreptul afirmat sau fatd de care se urmareste realizarea
unei situatii juridice protejate de lege. Paratul este partea dintr-un proces civil
impotriva careia a fost introdusa actiunea, despre care reclamantul-titularul dreptului
subiectiv incdlcat sau contestat, pretinde ca 1-a impiedicat in exercifiul normal al
dreptului sdu. O persoana nu devine parat prin simplu fapt al chemarii sale in
judecata, insa trebuie sa se solicite obligarea acesteia la ceva.
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Reclamantul si paratul sunt subiectii presupusi ai raportului juridic litigios, ce
urmeaza a fi solutionat de judecata, insa existenta de mai departe a litigiului dintre
parti, marimea lezarii drepturilor reclamantului trebuie sda fie hotarata in
exclusivitate de catre instanta de judecatda. Astfel, Colegiul noteaza ca, este de
prioritatea instantei de a determina temeinicia pretentiilor in raport cu fiecare parat
si pornind de la normele de drept aplicabile litigiului dedus judecatii.

Colegiul reitereaza ca, la caz, contraventia a fost constatata si aplicata
sanctiunea contraventionald de cétre agentul constatator al Inspectoratului de Politie
Straseni al Inspectoratului General al Politiei, Gheorghe Vornicescu, avand acest
drept in virtutea prevederilor art. 400 Cod contraventional, in vigoare in perioada de
referintd. Or, legislatia In vigoare stabileste exhaustiv autoritatile competente sa
constate si sa solutioneze cauzele contraventionale.

In altd ordine de idei, aplicarea sanctiunii contraventionale sub forma de
amenda de catre alt organ decat instanta de judecata, nu poate priva reclamantul de
a pretinde recuperarea prejudiciului prin prisma Legii nr. 1545/1998, avand in
vedere cd, tot Legea nr. 1545/1998 in art. 13 indica cert ca, prejudiciul material si
moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre alte organe
decat instanta de judecata se repara de catre aceste organe.

Concomitent urmeaza a fi remarcat si faptul ca, prin prisma jurisprudentei
CtEDO, procesele contraventionale sunt asimilate proceselor penale si toate
drepturile ce decurg din sentintele de achitare si cazurile de incetare a proceselor ca
urmare la tragerii ilegala la raspundere penald sunt relevante si proceselor
contraventionale. Totodatd, fiecare caz se examineaza pornind de la pretentiile
inaintate si1 subiectii raportului litigios, aspect determinant si in cazul jurisprudentei
nationale.

Mai mult, conform jurisprudentei CtEDO, o hotarare prin care se constatd o
incdlcare a conventiei impune statului parat obligatia legala de a pune capat
respectiveil incdlcari si de a repara consecintele acesteia, astfel incat sa restabileasca
pe cat posibil situatia existenta Tnainte de incalcare.

Totodata, Colegiul evoca prevederile art. 5 alin.(1), (2) Cod de procedura civila,
in contextul carora orice persoana interesata este in drept sa se adreseze in instanta
judecatoreasca, In modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incédlcate sau
contestate, libertatile si interesele legitime. Nici unei persoane nu i se va refuza
apararea judiciara din motiv de inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune
sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

Tn sensul art. 6 alin. (4) Cod civil, in redactia din 01 martie 2019 (anterior art.5
alin.(4) Cod civil), instanta de judecata nu este in drept sa refuze infaptuirea justitiei
n cauzele civile pe motivul ca norma juridica lipseste sau ca este neclara.

De altfel, in redarea considerentelor sale, instanta de apel s-a axat, in esenta, pe
prevederile art. 3 si art. 6 ale Legii nr. 1545/1998, eludand examinarea pretentiilor
reclamantului inclusiv prin prisma prevederilor art. 13 alin.(1), (2) al Legii nr.
1545/1998, citat supra.

Drept urmare, este irelevant argumentul instantei de apel precum ca, Alexei
Muntean in cadrul procesului contraventional nu a fost retinut ilegal, in privinta
acestuia nu au fost aplicate ilegal masuri preventive sub forma de arest, declaratie
de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala, acesta nu a
fost condamnat ilegal, nu i s-a confiscat ilegal averea, nu a fost supus ilegal la munca
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neremuneratd n folosul comunitatii, in privinta acestuia nu au fost efectuate ilegal
perchezitii, ridicari, puneri ilegale sub sechestru a averii, eliberari sau suspendari
ilegale din lucru (functie), precum si nu au fost limitate drepturile apelatului in urma
altor actiuni de procedurd, acesta nu a fost supus ilegal la arest contraventional,
retinere contraventionala ilegald si nici nu s-au aplicat ilegal amenzi
contraventionale de catre instanta de judecatd, nu au fost efectuate masuri speciale
de investigatii cu incdlcarea prevederilor legislatiei si nu au fost ridicate ilegal
documente contabile, alte documente, bani, stampile, precum si nu au fost aplicate
blocari pe conturile bancare.

Or, in contextul dispozitiilor legale citate anterior, este evident cd nu doar
faptele enumerate de instanta de apel ar determina dreptul reclamantului de a
pretinde prejudiciul cauzat in rezultatul tragerii la raspundere contraventionala, in
situatia 1n care, in opinia reclamantului, hotararea emisa in rezultatul examinarii
contestatiel impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de
sanctionare, prin care s-au anulat actele emise de catre Inspectoratul de politie, prin
intermediul agentului constatator, cu incetarea procesului contraventional, denota
tragerea ilegald la raspundere contraventionala.

La fel, Colegiul mentioneazd ca, este pripitd constatarea instantei de apel
precum ca, la materialele cauzei nu au fost administrate probe care sa confirme ca,
existenta faptei ilicite este imputabild paratului, indicand ca, pentru angajarea
raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire
penale, sunt necesare anumite conditii speciale si anume existenta faptei ilicite, astfel
ca, nu orice actiune/inactiune a organelor de drept atrage raspunderea statului, prin
repararea prejudiciului material.

Colegiul itereaza ca, reclamantul a formulat pretentiile sale inclusiv prin prisma
prevederilor art. 13 alin.(1), (2) al Legii nr.1545/1998.

Totodata, art. 383 alin. (3) Cod contraventional prevede ca, persoana in a carei
privintd a fost pornit proces contraventional se repune in dreptul de care a fost privata
si el 1 se repard cheltuielile suportate in proces daca, prin hotarare definitiva, este
declaratd nevinovata sau raspunderea sa contraventionald este inlaturata, cu exceptia
cazului de amnistie.

In atare circumstante, Colegiul relevi ci, instanta de apel a ignorat de a verifica
temeinicia pretentiilor reclamantului in raport cu aceste prevederi legale, cel putin
de a aprecia relevanta acestor reglementari legale pentru solutionarea corecta a
litigiului dedus judecatii si a raspunde explicit argumentului partii reclamante la
acest aspect.

La acest capitol, Colegiul retine ca fiind relevante alegatile recurentului aduse
in dezacordul cu constatarea instantelor ierarhic inferioare referitor la faptul ca nu ar
avea dreptul la repararea prejudiciului cauzat drept urmare a tragerii la raspundere
contraventionala.

De asemenea, Colegiul apreciaza ca fiind pripita constatarea instantei de apel
precum cd, prima instantd corect a respins pretenfia cu privire la repararea
prejudiciului moral, avand in vedere ca apelantul Alexei Muntean nu ar fi demonstrat
prejudiciul moral sub aspectul existentei (care suferinte fizice sau psihice) si prin
care probe, ce confirmd argumentele invocate de aceasta, iar nerespectarea
principiului probatiunii statuat la art. 118 din Codul de procedura civila va constitui
o incédlcare flagranta a prevederilor art. 6 CEDO, concluzionand ca, apelantul nu a
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dovedit faptul vatdmarii drepturilor personale nepatrimoniale privind integritatea
morala, prezumtie valabila pana la proba contrarie.

Or, instanta de apel initial urma a analiza temeinicia pretentiilor inaintate
inclusiv prin prisma prevederilor art. 13 alin.(1), (2) al Legii nr.1545/1998
coroborate cu normele din Codul Contraventional pertinente litigiului, aspect ce
urmeaza a fi luat in considerare la rejudecarea cauzei, pentru a determina existenta
sau inexistenta dreptului reclamantului de a solicita repararea prejudiciului pretins
ca urmare a tragerii la rdspundere contraventionale, pentru ca, in consecinta, sa se
pronunte asupra temeiniciei/ netemeiniciei si a cerintei de reparare a prejudiciului
moral.

De altfel, conform jurisprudentei Curtii Europene (cauza Antipenkov vs. Rusia,
nr. 33470/03 din 15 octombrie 2009, §82) Curtea a reiterat ca, partii lezate nu-i poate
fi cerut ca aceasta sa prezinte probe intru argumentarea prejudiciului moral suferit,
iar simpla constatare a incalcdrii savarsite de organele de urmarire penala si
declaratiile partii lezate sunt suficiente pentru a oferi o satisfactie echitabila.

Colegiul reitereaza ca, in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, procesele
contraventionale sunt asimilate proceselor penale si toate drepturile ce decurg din
sentintele de achitare si cazurile de incetare a proceselor ca urmare la tragerii ilegale
la rdspundere penala sunt relevante si proceselor contraventionale.

Colegiul releva ca, este de obligatia instantei de judecata de a-si motiva solutia
prin prisma pozitiei partilor litigante, sustinutd de un suport probatoriu pertinent
raportat la normele de drept material aplicabile litigiului dedus judecatii.

In dezvoltarea acestei afirmatii, Colegiul noteazi ci, motivele retinute de
instanta de apel in decizia contestata, in esenta, redau pozitia primei instante, fiind
apreciate selectiv argumentele partii reclamante. Or, decizia instantei de apel nu
reflecta considerentele pe marginea pretentiilor formulate inclusiv in raport cu
prevederile art. 13 alin.(1), (2) al Legii nr.1545/1998 coroborate cu normele din
Codul Contraventional invocate de catre partea reclamanta, care in opinia sa, Ti
acorda dreptul de a pretinde repararea prejudiciului cauzat.

Conjunctura reliefatd supra, precum si problemele ridicate de catre partea
reclamanta la solutionarea litigiului dat, la rejudecarea cauzei in ordine de apel,
necesitd o examinare completa si obiectiva.

Or, in virtutea art.238 alin. (2) Cod de procedura civila, completul de judecata
delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute de
lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si
admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel Tncét sa se poata da
un raspuns afirmativ sau negativ.

In sensul art. 390 alin. (1) lit. e), f), alin.(2) Cod de procedura civila, decizia
instantei de apel trebuie sd contind: motivele concluziilor instantei de apel si referirea
la legea guvernanti; concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului. In
cazul respingerii apelului, instanta de apel este obligata sa indice in decizie motivele
respingerii.

Din perspectiva postulatelor legale, la examinarea cauzei, instantele urmeaza
sd se conduca nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se manifesta prin
stabilirea multilaterala, completa si obiectivd a tuturor circumstantelor care au
importanta pentru justa solutionare a cauzei.
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CtEDO, in repetate randuri, a statuat ca, [...] rolul unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mal mult, o decizie motivata ofera partii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de
catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc
un control public al administrarii justitiei (Hirvisaari v. Finlanda, nr. 49684/99, § 30,
27 septembrie 2001, Fomin v. Moldova, nr. 36755/06, § 34, 11 octombrie 2011).

Incontestabil, dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat
daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta, aceasta avand obligatia de
a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba
sau cel putin de a le aprecia. Singura garantie ca instanfa a analizat sustinerile
partilor, argumentele si probele administrate o reprezinta motivarea hotararii
judecatoresti. De altfel, o hotarare judecatoreasca motivata in sensul respectarii
cerintelor 6 § 1 CEDO, presupune o examinare reala a problemelor esentiale relevate
in spetd, cel putin pentru a le aprecia pertinenta.

CtEDO, 1n cauza Capacchione v. Republica Moldova, cererea nr. 22616/10,
hotararea din 30 noiembrie 2021, a reamintit ca articolul 6 § 1 din Conventie implica,
din partea ,,instantei”’, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, a
argumentelor si a probelor prezentate de catre parti (a se vedea, printre multe altele,
Perez v. Franta [MC], nr. 47287 / 99, § 80, CEDO 2004-1 si Loupas v. Grecia, nr.
21268/16, § 37, 20 iunie 2019). De asemenea, Curtea reitereaza jurisprudenta sa
bine-stabilita, potrivit careia acest Articol obliga, inter alia, instantele sa motiveze
deciziile lor. Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre
reclamant, aceasta obligatie presupune, totusi, ca o parte la procesul judiciar poate
astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente care sunt decisive pentru
rezultatul procedurii in cauza (a se vedea, printre multe altele, Paixdo Moreira Sa
Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14, § 71, 25 februarie 2020, si cauzele citate
acolo).

Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, la adoptarea solutiei la caz urmeaza a
fi analizate inclusiv momentele conturate, ignorate anterior, precum si motivarea sa
fie efectuatd atat prin prisma pozifiei partii reclamante, cat si obiectiilor partii
oponente pe marginea actiunii formulate in raport cu probele prezentate si normele
de drept pertinente litigiului, rezultand din prevederile art. 130 Cod de procedura
civila, ca, in consecintd, solutia adoptata sa fie certd si coerentd si sa raspunda
standardelor unui proces echitabil garantat de art. 6 8§ 1 CEDO.

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, n alt complet de judecata.

Tn conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Alexei Muntean, reprezentat de avocatul Danu

Dogotari.
Se caseaza integral decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Muntean Tmpotriva
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Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului de Politie Straseni si
Inspectoratului General al Politiei cu privire la restituirea amenzii contravengionale,
repararea prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor de judecatd, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat

15



