Dosarul nr. 2ra-1710/2022
2-21149133-01-2ra-07122022

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud: St. Lazari)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Pruteanu, I. Turcan, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
25 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Munteanu Diana, in
interesele Oxanei Covali,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Covali Oxana
impotriva lui Virlan Valeriu, cu privire 1la modificarea cuantumului pensiei
alimentare pentru intretinerea copilului minor, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 octombrie 2021, Covali Oxana, a depus cererea de chemare in judecata
impotriva lui Virlan Valeriu solicitind, modificarea cuantumului pensiei de
intretinere pentru copilul minor Covali XXXXX, nascut la data de XXXXX
XXXXX XXXXX.,

In motivarea actiunii a indicat ci, cu paratul au inregistrat cisitoria la 04
noiembrie 2000, din cdsdtorie au un copil minor: Covali XXXXX, ndscut la
XXXXX XXXXX XXXXX.

Reclamanta a mentionat ca, prin hotararea Judecdtoriei Orhei din 15 martie
2011, paratul Virlan Valeriu, a fost obligat sa achite pensie pentru intretinerea
copilului minor, in suma fixa de 800 de lei lunar, obligatie pe care paratul nu o
executa.

A mai adaugat, cad dupa desfacerea casatoriei, paratul nu a mai manifestat
niciun interes fata de soarta copilului si nu a participat in careva mod la intretinerea
si educati acestuia.

Considera reclamanta, cd suma de 800 de lei, cu titlu de pensiei pentru
intretinerea copilului minor, stabilitd prin Hotarare Judecatoreasca in anul 2011,
este una micad si insuficientd pentru asigurarea necesitatilor lunare ale copilului
minor, cu atdt mai mult cd in anul 2021 acesta va finisa studiile gimnaziale si va
urma Tnmatricularea acestuia intr-o institutie scolara de grad mai mare. Suma data
neatingdnd 1/2 din costul minim de consum stabilit de Biroul National de
Statistica.



A solicitat modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilului
minor Covali XXXXX, nascut la data de XXXXX XXXXX XXXXX, de la suma
fixa de 800 de lei lunar, la suma fixa de 2 000 de lei lunar.

Prin hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusd de Covali Oxana impotriva lui Virlan
Valeriu, cu privire la modificarea cuantumului pensiei alimentare pentru
intretinerea copilului minor, compensarea cheltuielilor de judecata a fost admisa
partial.

S-a modificat in sensul majorarii cuantumul pensiei alimentare stabilit prin
hotararea Judecatoriei Orhei din 15 martie 2011 si s-a incasat de la Virlan Valeriu
in beneficiul reclamantei Covali Oxana pensia de intretinere a copilului minor
Covali XXXXX, in suma fixa de 1300 de lei, din toate felurile de venit lunar,
incepand cu data adresarii cererii de chemare in judecata — 07 octombrie 2021 si
pana la atingerea majoratului copilului minor.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 12 ianuarie 2022,
Covali Oxana, a contestat hotdrarea primei instante, solicitand casarea hotararii si
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Covali Oxana si s-a mentinut hotararea din 23 decembrie 2021 a
Judecatorie1 Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 58 alin. (1), 74 alin. (1), 76, 110 alin.
(1) din Codul Familiei, art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului nr.
338 din 15 decembrie 1994, instanta de apel a retinut ca, verificand legalitatea
hotararii contestate in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in
cererea de apel, constatd ca solutia a fost datd de catre instanta de fond cu
elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei, cu aplicarea si aprecierea corecta a
normelor de drept material si procedural.

Colegiul a statuat asupra corectitudinii solutiei primei instante referitor la
aprecierea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor in marime de 1300
de lei lunar, concluzionind ca pensia de intretinere pentru copilul minor in suma de
1 300 de lei lunar, corespunde in mod real nevoilor minorului si necesitétilor de
intretinere la aceasta varsta. Or, dupa cum rezultd din informatia furnizata de
Biroul National de Statistica, minimul de existentd in semestrul I, in anul 2021
pentru un copil in varsta de 7-17 ani, constituie 2 512,6 lei.

La 04 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, avocatul Munteanu
Diana, in interesele Oxanei Covali, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept procedural si material, ceea
ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 septembrie 2022
a expediat-o participantilor la proces la 23 septembrie 2022, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere, astfel, recursul declarat la data de 04 noiembrie 2022, este
in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 07 decembrie
2022 instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei, or, pana la examinarea cauzei careva referinte in
adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de avocatul Munteanu Diana, in
interesele Oxanei Covali, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurad civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Munteanu Diana, in
interesele Oxanei Covali, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recufrs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de avocatul Munteanu Diana, in interesele Oxanei
Covali, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Munteanu Diana, in
interesele Oxanei Covali, impotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



