Dosarul nr. 3ra-1281/22
2-20098124-01-3ra-19122022

Prima instanta: Judecatoria Cahul sediul central (jud. E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. V. Movila, S. Pilipenco, E. Dvurecenschii)

INCHEIERE
25 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Dumitru Acris, reprezentat de
avocatul Vasile Soitu

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Dumitru Acris impotriva Consiliului comunal Pelinei raionul Cahul cu privire la
contestarea actului administrativ

impotriva deciziei din 6 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost respins apelul depus de Dumitru Acris, reprezentat de avocatul Vasile Soitu si
mentinutd hotararea din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Cahul sediul central, prin care
actiunea a fost respinsa

constata;:

La 13 august 2020, Dumitru Acris a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului comunal Pelinei raionul Cahul si Primarului comunei Pelinei,
Tudor Luca cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 20-21 ianuarie 2020, aflandu-se in biroul
de serviciu, secretarul consiliului local Ana Fus i-a transmis, prin curierul Aliona
Negoita, dispozitia primarului nr. 08-i din 13 ianuarie 2020 privind atribuirea treptei,
clasei si coeficientului de salarizare, in care era indicat ca in baza deciziei Consiliului
comunal Pelinei nr. 1/2 din 12 decembrie 2019, tabelul nr. 5, incepand cu 1 ianuarie
2020 fiindu-i stabilit cuantumul salariului de baza 8 206 de lei.

A comunicat ca a mers la contabilitate unde a aflat ca din 1 1anuarie 2020,
s-a marit salariul de la 7 000 de lei la 8 000 de lei.

in timp ce se afla la contabilitate, a venit si primarul comunei Pelinei, Tudor
Luca, care i-a comunicat ca din lipsa banilor in buget, consiliul local a redus mai
multe functii, inclusiv si a sa.



A mentionat reclamantul ca, ajungand in biroul secretarei consiliului local,
aceasta i-a inmanat o alta dispozitie cu nr. 13-i din 23 ianuarie 2020 si un nou
contract de munca. Potrivit ultimei dispozitii, salariul de baza era deja de 4 103 de
lei, Tn noul contract era prevazut ca si durata zilei de munca era de 4 ore.

La 24 ianuarie 2020, a solicitat copia deciziei consiliului local cu anexa
referitoare la statele de personal pentru Casa de cultura, desi acestea urmau sa-i fie
inmanate in calitate de conducdtor de institutie contra semnaturd, cel putin imediat
dupa sedinta consiliului din 12 decembrie 2020 (3,25 functii — cifrd neschimbata la
27 decembrie 2020).

A accentuat ca eliberarea actelor solicitate i-a fost refuzati din partea
secretarului, dansul fiind amenintat ca daca nu se va conforma deciziei consiliului si
dispozitiei primarului va pierde lucrul, iar incercarea de a antrena primarul pentru
influentarea secretarului de a-si indeplini atributiile, nu a avut succes.

Incercand acelasi lucru si in urmatoarele zile, dar venind cu o cerere scrisa
privind eliberarea actelor solicitate, i s-a refuzat primirea si inregistrarea cererii.
Plangerea la primar la fel nu a avut efect. Nici solicitarea avocatului din 31 ianuarie
2020, nu s-a soldat cu succes, insa a servit temei pentru aplicarea unei sanctiuni
disciplinare.

A relatat ca la 21 februarie 2020, timp in care se afla in concediu medical,
secretara consiliului local Ana Fus i-a adus la cunostintd schema de incadrare a
personalului Casei de culturd Pelinei, aprobata de primar, din care rezulta reducerea
a 0,5 functii de director sef al Casei de cultura si 1,5 functii de paznic.

Invocand principiile expuse in Legea culturii, capitolul VI organizarea si
reglementarea economica a culturii, prevederile Regulamentului-tip aprobat prin
ordinul Ministerului Culturii si Turismului nr. 121 din 13 aprilie 2006, a evidentiat
ca statele de personal puteau fi aprobate/modificate la minim 3,0 functii: director —
1,0, director artistic — 1,0 si regizor, adica puteau fi reduse oricare alte functii
existente anterior, inclusiv cea de tehnician pentru exploatarea utilajelor tehnice si
de sonorizare — 1,0 functii (din cele recomandate de regulamentul-tip pentru casele
de culturd de categoria III).

A mentionat ca decizia consiliului comunal, prin care s-au aprobat statele de
personal in cuantum de 3,25 functii, se incadreaza in limitele prevazute de actele
normative, or la decizia respectiva la momentul adoptarii nu se cunoaste, daca a fost
anexata organigrama functiilor, aceasta fiind aprobata doar de primar ca anexa la un
ordin al Ministerului Finantelor, nu ca anexa la propria dispozitie si nici la careva
decizie a consiliului comunal ori ca fiind emisa in baza deciziei.

La fel, nu este clara nici data emiterii/semnarii documentului respectiv.

Astfel, a specificat ca anexa nr. 3 la ordinul Ministerului Finantelor nr. 218
din 12 decembrie 2018 pentru anul 2020, aprobatd de primar, este lovita de nulitate
absolutd, deoarece contravine normei imperative a legii, respectiv contine un viciu
deosebit de grav evident, potrivit art. 141 alin. (4) Cod administrativ.

Admitand si situatia cd reducerea nominald a functiilor indicate a fost totusi
aprobata in urma dezbaterilor de catre consiliul local, decizia in aceasta parte la fel
este nula.



A considerat ca, in asemenea cazuri, primarul era obligat, potrivit art. 29 lit. e)
si t) din Legea cu privire la administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie
2006, sa constate ilegalitatea deciziei in partea aprobarii/reducerii statelor de
personal la Casa de cultura si, potrivit art. 20 din lege, sa sesizeze Oficiul teritorial
al Cancelariei de Stat si/sau instanta de contencios administrativ, in vederea anularii
el.

A subliniat ca autoritatile publice locale au neglijat prevederile art. 88 Codul
muncii si au purces la hartuirea lui.

In continuare, in timp record, 1 S-au intdmplat mai multe lucruri negative, si
anume, eliberarea din serviciu, ceea ce a fost executat cu participarea unor angajati
al primariei si altor persoane, inclusiv antrenarea colaboratorilor de politie, care il
amenintau ca o sa fie dat afard, ceea ce i s-a si intamplat.

Asadar, primarul Tudor Luca, permitandu-i deplasarile la mun. Cahul, stiind
cu certitudine cu ce s-a ocupat in zilele de 28-30 ianuarie 2020, informatia verbala
fiindu-i comunicata zilnic, a dat indicatii sa fie intocmit procesul-verbal nr. 2 din
30 ianuarie 2020 privind lipsa nemotivata de la serviciu mai mult de 4 ore consecutiv
in acele zile, semnat si de el personal.

A remarcat ca toate dispozitiile primarului privind aplicarea sanctiunilor, cat
st cele de corectare si modificare a lor nu corespund cerintelor de forma si continut
impuse de lege, inclusiv normelor Codului muncii, Codului administrativ. Acestea
rezultd din hotararea Comisiei de disciplind a Primdriei comunei Pelinei, care
examinand superficial si tendentios inscrisurile prezentate de primar si secretara
consiliului comunal, au adoptat o hotarare privind aplicarea concomitent, intr-0
singura zi, a patru sanctiuni disciplinare in privinta lui, fara a-i da macar posibilitatea
de a se pregiti de sedintd, de a prezenta explicatii, dovezi in combaterea
circumstantelor descrise in notele informative, sesizarea politistului de sector, altor
inscrisuri prezentate comisiei.

Ulterior, primarul doar a preluat secvente din hotararea comisiei de disciplina,
limitdndu-se practic la transcrierea sanctiunilor aplicate de comisie.

A afirmat ca sanctiunile disciplinare, potrivit Codului muncii, pot fi aplicate
salariatilor doar de angajator si nu de comisia disciplinara, care este un organ
consultativ (art. 207, 208 Codul muncii), iar continutul dispozitiilor urma sa
corespunda rigorilor impuse de art. 210 Codul muncii, respectiv art. 119, 120 Cod
administrativ.

Prin urmare, dispozitiile contestate sunt lovite de nulitate.

Pe de altd parte, examinand procesul-verbal al comisiei de disciplind si
inscrisurile in baza caror comisia a decis aplicarea sanctiunilor disciplinare, a invocat
si lipsa faptelor si a careva temeiuri de adoptare a unei asemenea hotarari.

Astfel, in baza art. 9 alin. (2) lit. e), 1), g), g') Codul muncii, sanctiune
disciplinara sub forma de ,,avertisment” a fost aplicatd pentru refuzul de a semna
noul contract de munca propus in legatura cu reducerea functiei. Angajatul nu poate
fi obligat sub nicio formd sa semneze careva acte, mai ales defavorabile, aduse la
cunostintd cu incalcarea procedurilor legale si pe care intentiona sa le conteste.



Sanctiunea disciplinard sub forma de ,,mustrare” a fost aplicatd pentru
neefectuarea procedurii de eliberare conform art. 88 alin. (1) lit. a) Codul muncii si
pentru neindeplinirea deciziei consiliului comunal nr. 1/2 din 12 decembrie 2019.

A accentuat cd motive si temeiuri juridice de a pune in aplicare decizia
mentionatd nu avea la acel moment.

A indicat ca la cererea sa adresata politiei din 28 ianuarie 2020 privind luarea
masurilor in privinta lui Dumitru Stavila, care in noaptea spre 14 ianuarie 2020,
spargand din neglijentd un geam la casa de culturd (informatia fiind comunicata
imediat primarului si politistului de sector), desi a promis in cateva zile sa-l repare,
refuza sa inlature paguba. A mentionat ca, desi acest lucru a fost recunoscut de
faptas, de catre politistul de sector Dumitru Gutu (care anterior l-a avertizat in
privinta faptului ca va fi dat afara de la lucru), fard niciun temei a fost intocmit un
proces-verbal in privinta sa cu aplicarea amenzii (1 500 de lei) pentru huliganism nu
prea grav — art. 354 Cod contraventional.

A invederata ca, fara a astepta macar termenul prevazut de lege de contestare
a deciziei adoptate, seful sectorului de politie, Stefan Samoila a trimis in adresa
primarului comunei Pelinei o sesizare, prin care a cerut examinarea ei si aplicarea in
privinta sa a masurilor disciplinare. Decizia adoptatad de politie a fost contestata, insa
hotararea nu este definitiva.

In pofida acestui fapt, sesizarea a servit temei de aplicare a sanctiunii
disciplinare — ,,mustrare aspra”, aplicatd de comisia disciplinara.

Sanctiunea disciplinara sub forma de ,,eliberare din functie (concediere)”, in
baza procesului-verbal nr. 2 din 30 ianuarie 2020 si art. 86 alin. (1) lit. h) Codul
muncii, a fost aplicatd pentru lipsa nemotivatd de la serviciu mai mult de 4 ore
consecutiv si neindeplinirea obligatiilor de munca.

A mentionat ca cererea privind anularea dispozitiei nr. 29-i din 18 martie 2020
cu privire la concedierea sa din functie, prin care s-a dispus incetarea contractului
individual de munca intre el si Primaria com. Pelinei si restabilirea sa in functia
detinutd pana la concediere, rezulta din circumstantele expuse mai sus si dreptul
angajatului de a solicita acest lucru (art. 89 Codul muncii).

A accentuat ca cererea privind incasarea de la parat in beneficiul sau, cu titlu
de compensare a salariului pe care nu l-a primit, ca rezultat al privarii ilegale de
posibilitatea de a munci pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca, in
marime nu mai micd decédt salariul mediu lunar cu majordrile introduse dupa
1 ianuarie 2020 fie pe parcurs pentru 1,0 functii (intreagd), detinutd anterior, se
intemeiaza pe prevederile art. 330 alin. (1) lit. b) Codul muncii.

Cererea de incasare de la parati in beneficiul sdau a sumei de 50 000 de lei cu
titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat, reclamantul a intemeiat-0 pe
prevederile art. 329 Codul muncii, art. 1198, 2006 Cod civil.

A evidentiat ca toatd viata a activat in domeniul culturii. Prin activitatea sa
profesionald a contribuit la propagarea culturii, pastrarii si dezvoltarii traditiilor
populare, nationale in randurile populatiei de toate varstele, inclusiv ultimii 17 ani
in calitate de director al Casei de cultura din satul Pelinei. In aceasta perioadi a depus
staruinta, daruire si efort la formarea a doud ansambluri populare ,,Pelinita” si
,Pelinasii”, care prin participarea la diferite concursuri, festivale (inclusiv
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internationale), concerte au dus faima satului si raionului Cahul in intreaga republica
si peste hotarele ei.

Pentru munca depusa si rezultatele obtinute de mai multe ori a fost mentionat
cu premii si diplome, iar in perioada de activitate nu a avut nicio sanctiune
disciplinara. Era si firesc sd spere ca va ajunge cu bine si la momentul pensionarii
onorabile la 27 iulie 2021, cand urma sa implineasca varsta de 63 de ani si circa 45
de ani stagiu de munca mai ales ca recent, pe sfarsitul activitatii sale si statul a hotarat
sd investeascd in culturd, apreciind-o ca unul din pilonii de bazd in educatia si
dezvoltarea societatii.

In acest sens, incepand cu 1 decembrie 2019, pentru a face mai atractive
functiile angajatilor in cultura s-au dublat salariile, iar din 1 ianuarie 2020, s-a
majorat din nou. Majorarile salariale au bucurat angajatii, dar au suparat angajatorii
— autoritdtile locale, care conform legii, la moment sunt fondatorii caselor de cultura,
respectiv si finantatorii institutiilor de cultura, fapt ce i-a speriat ca se va mari sarcina
privitor la cheltuieli a bugetului local si probabil au hotarat sa micsoreze cheltuielile
din buget prin reducerea statelor de personal, dar au facut-o cu incalcarea legii si
programelor de stat privind strategia dezvoltarii societatii, motive din care a hotarat
sd se opuna samavolniciei autoritatilor locale.

Motiv din care s-au creat mai multe situatii de conflict, inclusiv cu angajatii,
creandu-i-se in rezultat o imagine proasta chiar si in randul satenilor, in timp record
S-au inscenat niste presupuse incalcari a disciplinei de munca, ordinii publice,
urmate de aplicarea neintemeiatd a mai multor sanctiuni disciplinare finisate cu
eliberarea ilegala din functia detinuta, la initiativa angajatorului.

A afirmat ca odatd cu pornirea acestei campanii de denigrare a sa, i-a fost
afectata starea moral-psihologica, simtindu-se neputincios, frustrat si epuizat
emotional in legdtura cu pierderea increderii in sine si Tn oamenii cu care a conlucrat
0 viata.

A precizat ca in urma concedierii ilegale, a ramas fara surse de existenta.
Micile economii, pe care le avea s-au epuizat, in legatura cu ce este pus in situatia
de a cere ajutorul rudelor, prietenilor, sa facd imprumuturi pentru asigurarea
strictului necesar.

Toate aceste evenimente negative s-au reflectat si asupra starii de sanatate,
care s-a inrdutatit simtitor, aflandu-se in concediu medical din 3 februarie 2020 pana
la 16 martie 2020, si ambulator si stationar.

A considerat ca in rezultatul actiunilor reprezentantilor autoritatilor locale si
sanctiunilor ilegale aplicate i-au fost cauzate si daune morale, pe care le-a apreciat
in cuantum banesc la suma de 50 000 de lei, care urmeaza a fi incasata in mod solidar
de la parati.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 163, 164, 207, 208 Cod
administrativ, art. 56, 166, 167 CPC.

A solicitat constatarea nulitatii deciziei Consiliului comunal Pelinei raionul
Cahul nr. 1/2 din 12 decembrie 2020 privind aprobarea bugetului local, in partea
aprobarii statelor de personal — 3,25 unitati, inclusiv 0,5 functii director al Casei de
culturd Pelinei, prevazute in anexa nr. 5, anularea dispozitiei Primarului comunei
Pelinei nr. 13-i din 23 ianuarie 2020 cu privire la atribuirea treptei, clasei si
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coeficientului de salarizare lui Dumitru Acris, anularea dispozitiei nr. 25-i din
18 martie 2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, modificatd si
completata prin dispozitia nr. 30-i din 6 aprilie 2020, anularea dispozitiei nr. 26-i din
18 martie 2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, modificatd si
completata prin dispozitia nr. 31-i din 6 aprilie 2020, anularea dispozitiei nr. 27-i din
18 martie 2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, modificata si
completata prin dispozitia nr. 32-i din 6 aprilie 2020, anularea dispozitiei nr. 28-i din
18 martie 2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, modificatd si
completata prin dispozitia nr. 33-i din 6 aprilie 2020, anularea dispozitiei nr. 29-i din
18 martie 2020 cu privire la concedierea din functie, restabilirea sa in functia
detinutd pana la concediere, incasarea de la parati in beneficiului sau, cu titlu de
compensatie a salariului, pe care nu l-a primit in legdtura cu privarea ilegala de
posibilitatea de a munci pentru intreagd perioada de absenta fortata de la munca, in
marime nu mai mica decat salariul mediu lunar cu majorarile introduse de la
1 1anuarie 2020 fie pe parcurs pentru 1,0 functie detinuta anterior, incasarea de la
parati in beneficiului sau a sumei de 50 000 de lei cu titlu de compensare a
prejudiciului moral cauzat, precum si incasarea de la parati in beneficiului sau, cu
titlu de compensare a cheltuielilor suplimentare legate de contestarea eliberarii din
serviciu, cheltuielile de judecata (serviciile juridice).

Prin incheierea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cahul sediul central, au
fost separate intr-un proces aparte pretentiile de drept civil: actiunea la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Dumitru Acris impotriva Primarului comunei
Pelinei, Tudor Luca si Consiliului comunal Pelinei raionul Cahul cu privire la
anularea dispozitiilor primarului comunei Pelinei raionul Cahul nr. 13-i din
23 ianuarie 2020, nr. 25-i din 18 martie 2020, nr. 26-i din 18 martie 2020, nr. 27-i
din 18 martie 2020, nr. 28-i din 18 martie 2020, nr. 29-i din 18 martie 2020,
restabilirea in functie, incasarea salariului, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata, si de drept administrativ: actiunea la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Dumitru Acris impotriva Primarului comunei Pelinei, Tudor Luca si
Consiliul comunal Pelinei raionul Cahul cu privire la constatarea nulitatii partiale a
deciziei Consiliului comunal Pelinei raionul Cahul nr. 1/2 din 12 decembrie 2020.

Actiunea la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Dumitru Acris
impotriva Primarului comunei Pelinei, Tudor Luca si Consiliului comunal Pelinei
raionul Cahul cu privire la anularea dispozitiilor primarului comunei Pelinei raionul
Cahul nr. 13-i din 23 ianuarie 2020, nr. 25-i din 18 martie 2020, nr. 26-i din 18 martie
2020, nr. 27-i din 18 martie 2020, nr. 28-i din 18 martie 2020, nr. 29-i din 18 martie
2020, restabilirea in functie, incasarea salariului, a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata, a fost transmisa in Sectia de evidentd si documentare
procesuala a Judecatoriei Cahul sediul central, pentru a fi repartizata aleatoriu, prin
intermediul PIGD.

Prin incheierea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cahul sediul central, a
fost admisa cererea reprezentantului reclamantului Dumitru Acris, avocatul Vasile
Soitu privind modificarea calitatii procesuale a paratului Primarul comunei Pelinei,
Tudor Luca, din parat in tert.



A fost modificata calitatea procesuald a paratului Primarul comunei Pelinet,
Tudor Luca, din parat in tert.

Prin incheierea din 3 decembrie 2020 a Judecatoriei Cahul sediul central, au
fost atrasi in proces in calitate de terti Hristofor Narea si Tudor Avadanii.

Prin hotararea din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Cahul sediul central, a fost
respinsd actiunea in contencios administrativ depusa de Dumitru Acris impotriva
Consiliului comunal Pelinei raionul Cahul, terti Primarul comunei Pelinei, Tudor
Luca, Hristofor Narea si Tudor Avadanii cu privire la constatarea nulitatii deciziei
Consiliului comunal Pelinei raionul Cahul nr. 1/2 din 12 decembrie 2019, ca fiind
neintemeiata.

La 16 iunie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, Dumitru Acris, reprezentat de avocatul Vasile Soitu a depus apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 20 septembrie 2021, cu
respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost
prezentatd motivarea apelului.

Prin decizia din 6 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
depus de Dumitru Acris, reprezentat de avocatul Vasile Soitu si mentinuta hotararea
din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Cahul sediul central.

La 28 noiembrie 2022, Dumitru Acris, reprezentat de avocatul Vasile Soitu a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 6 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Cahul, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel,
cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

La 23 ianuarie 2023, Dumitru Acris, reprezentat de avocatul Vasile Soitu a
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 6 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Cahul, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala
a actiunii.

La 21 decembrie 2022, in adresa Consiliului comunal Pelinei raionul Cahul,
Primarului comunei Pelinei, Tudor Luca, Hristofor Narea si Tudor Avadanii a fost
expediata copia recursului depus de Dumitru Acris, reprezentat de avocatul Vasile
Soitu, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de 1insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 200), fiind
receptionata de Consiliul comunal Pelinei raionul Cahul, Primarul comunei Pelinei,
Tudor Luca si Hristofor Narea la 27 decembrie 2022, iar de Tudor Avadanii la
28 decembrie 2022, ceea ce se atestd prin avizele de receptie anexate la actele cauzei
(f. d. 201-204 vol. 1I).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, intimatii nu
si-au valorificat acest drept procedural si nu au depus referinte.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Dumitru Acris, reprezentat de
avocatul Vasile Soitu, in raport cu actele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
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este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil 1n special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art. 245 alin. (1).

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justifie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 Cod administrativ
potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

in conformitate cu art. 110 CPC, termen de proceduri este intervalul, stabilit
de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1)-(4) CPC, actele de procedura se efectueaza in
termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul de
procedurd se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de procedura se
instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de
procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului
de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Dacd inceputul curgerii termenului se
determind prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art. 113 CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata
Cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata.
Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul
de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind 0
modalitate de ordonare a realizdrii actiunilor procedurale si fortificarea securitdtii
raporturilor juridice.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termen, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.



Potrivit art. 223 Cod administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod administrativ, notificirile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptatd de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) Cod administrativ, rezulta ca notificarea
este comunicarea, dispusad de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act
de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata; d) notificare prin
posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Astfel, din actele cauzei cert rezulta ca la 6 octombrie 2022, Curtea de Apel
Cahul a pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei (f. d. 158 vol. I1).

Se mai constata ca in dispozitivul deciziei din 6 octombrie 2022, Curtea de
Apel Cahul a indicat cu suficienta claritate caile, termenul si modul de atac al
acesteia prevazut de legislatia in vigoare.

Totodata, se retine ca la 18 octombrie 2022, Curtea de Apel Cahul, prin
intermediul oficiului postal, a notificat lui Dumitru Acris spre cunostintd copia
dispozitivului deciziei din 6 octombrie 2022, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 175 vol. II).

Asadar, avand in vedere cele expuse mai sus, se ntelege ca termenul de 30 de
zile, prevazut la art. 245 alin. (1) Cod administrativ, pentru prezentarea recursului
nemotivat a Inceput sa curga la data de 7 octombrie 2022, ziua imediat urmatoare
datei notificarii dispozitivului deciziei instantei de apel si urma sa expire la data de
5 noiembrie 2022.

Dat fiind faptul ca data de 5 noiembrie 2022 a fost zi de sambata, iar data de
6 noiembrie 2022 — zi de duminica, prin urmare zile nelucratoare, ultima zi de
depunere a recursului, prin prisma art. 245 alin. (1) Cod administrativ, se constata a
fi data de 7 noiembrie 2022, ca urmatoarea zi lucratoare.

In pofida celor enuntate supra, Dumitru Acris, reprezentat de avocatul Vasile
Soitu nu a depus cererea de recurs nemotivata impotriva deciziei instantei de apel,
in interiorul termenului de 30 de zile, prevazut la art. 245 alin. (1) Cod administrativ,
depundnd-o doar la 28 noiembrie 2022, fapt inacceptabil potrivit prevederilor legale
(f. d. 192-194).

De altfel, copia dispozitivului deciziei din 6 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Cahul a fost notificatd si reprezentantului recurentului, avocatului Vasile Soitu, la
11 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal, ceea ce se atesta prin stampila
oficiului postal aplicata pe plicul de receptie a corespondentei si prin extrasul de pe
pagina oficiald web a IS ,,Posta Moldovei”, copia cirora a fost anexati la recurs
(f. d. 197, 197 verso vol. II), dar si 1n situatia data, recursul nemotivat depus la data
de 28 noiembrie 2022, este peste termen.



Or, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, Dumitru
Acris, reprezentat de avocatul Vasile Soitu trebuia sa intreprinda toate masurile
necesare de a-si proteja dreptul de acces la instantd, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de procedurd panda la expirarea
termenului prevazut de lege, la caz, prin depunerea recursului in conformitate cu
art. 245 alin. (1) Cod administrativ.

In consecinti, intervine aplicarea sanctiunii procedurale previzuti la art. 246
alin. (2) lit. d) Cod administrativ de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute
de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 Cod administrativ, este considerat
un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage
ca si consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale
de atac.

Totodata, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la
incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Pe langa acestea, instanta de recurs va retine ca recurentul nu a indicat in
cererea de recurs motivul omiterii termenului de depunere a recursului in
conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, fara a solicita repunerea acestuia
in termen.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza
Ponomaryov vs Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupd un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinara de atac.

In acest caz, Inalta Curte a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua misurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie. In atare circumstante,
solutia de declarare a recursului depus de Dumitru Acris, reprezentat de avocatul
Vasile Soitu, ca fiind inadmisibil, este compatibila cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de Dumitru Acris, reprezentat de avocatul Vasile Soitu, ca inadmisibil.

10



In conformitate cu art. 230, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. d) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul depus de Dumitru Acris, reprezentat de avocatul Vasile Soitu se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

11



