Dosarul nr. 2ra-1494/22
2-21034925-01-2ra-12102022

INCHEIERE
25 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand cererea avocatului Vitalie Tihon cu privire la amanarea
examinarii admisibilitatii recursului declarat de societatea cu raspundere
limitata ,,Parvier” impotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chiginau,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
societatea cu raspundere limitatd ,Parvier” impotriva societdtii cu raspundere
limitatd ,,Alimer-Agro”, Simion Tcacenco, lon Tcacenco, lon Steflea, Silviei
Riscan, Oleg Nicsan, Tamarei Nicsan, intervenient accesoriu Primdria comunei
Raéscaieti, raionul Stefan Voda, cu privire la constatarea nulitdtii contractelor de
arenda si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 09 martie 2021, societatea cu raspundere limitata ,,Parvier” (in continuare
SRL ,,Parvier”), reprezentata de avocatul Alexandru Savva, a depus cerere de
chemare in judecatd, concretizatd prin cererea din 01 iunie 2021, impotriva
societatii cu raspundere limitatd ,,Alimer-Agro” (in continuare SRL ,,Alimer-
Agro”), Simion Tcacenco, Ion Tcacenco, Ion Steflea, Silviei Riscan, Oleg
Nicsan, Tamarei Nicsan, intervenient accesoriu Primdria comunei Rascaieti,
raionul Stefan Voda, cu privire la constatarea nulitdtii contractelor de arenda si
compensarea cheltuielilor de judecata, solicitand:

1. constatarea nulitdtii absolute a contractelor de arenda:

-nr. 153 din 09 ianuarie 2020 incheiat intre Simion Tcacenco si
SRL ,,Alimer-Agro” in privinta terenurilor agricole cu numerele
cadastrale XXX si XXX;

-nr. 154 din 09 ianuarie 2020 incheiat 1intre lon Tcacenco si
SRL ,,Alimer-Agro” 1in privinta terenurilor agricole cu numerele
cadastrale XXX si XXX;

-nr. 155 din 09 ianuarie 2020 incheiat intre lon Tcacenco si
SRL ,,Alimer-Agro” 1in privinta terenurilor agricole cu numerele
cadastrale XXX si XXX

-nr. 156 din 09 ianuarie 2020 incheiat intre lon Tcacenco si
SRL ,,Alimer-Agro” in privinta terenului agricol cu numarul cadastral
XXX;



-nr. 150, nr. 151, nr. 152 din 09 ianuarie 2020 incheiate intre lon Steflea
si SRL ,,Alimer-Agro”;

-nr. 161 din 09 ianuarie 2020  incheiat intre Silvia Riscan si
SRL ,,Alimer-Agro”;

-nr. 159 din 09 ianuarie 2020 incheiat intre Oleg Nicsan si SRL ,,Alimer-
Agro”;

-nr. 133 din 09 ianuarie 2020 1incheiat intre Tamara Nicsan si
SRL ,,Alimer-Agro” in privinta terenului agricol cu numarul cadastral
XXX;

-nr. 134 din 09 ianuarie 2020 1incheiat intre Tamara Nicsan si
SRL ,,Alimer-Agro” 1in privinta terenurilor agricole cu numerele
cadastrale XXX si XXX

2. indicarea 1n dispozitivul hotararii judecatoresti ca aceasta constituie temei
de efectuare a modificarilor in Registrul contractelor de arenda a Primariei
comunei Rascaieti, raionul Stefan Voda;

3. compensarea in mod solidar din contul SRL ,,Alimer-Agro”, lui Simion
Tcacenco, lui lon Tcacenco, lui Ion Steflea, a Silviei Riscan, lui Oleg
Nicsan si @ Tamarei Nicsan a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de
10 000 de lei, a taxei de stat in cuantum de 270,20 de lei si a taxei pentru
serviciile IP ,,Agentia Servicii Publice” (vol. I, f.d. 2-19, 129-130).

Prin hotararea din 16 noiembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan

Voda, s-a admis actiunea depusa de SRL ,,Parvier”.

S-a constatat nulitatea absolutd a contractelor de arenda a terenurilor cu

destinatia agricola, amplasate in extravilanul s. Rascaieti, r-1 Stefan Voda:

-nr. 153 din 09 ianuarie 2020 incheiat intre Simion Tcacenco si
SRL ,,Alimer-Agro” 1in privinta terenurilor agricole cu numerele
cadastrale XXX si XXX;

-nr. 154 din 09 ianuarie 2020 1incheiat intre Simion Tcacenco si
SRL ,,Alimer-Agro” 1in privinta terenurilor agricole cu numerele
cadastrale XXX si XXX;

-nr. 155 din 09 ianuarie 2020 1incheiat intre Simion Tcacenco si
SRL ,,Alimer-Agro” in privinta terenurilor agricole cu numerele
cadastrale XXX si XXX

-nr. 156 din 09 ianuarie 2020 incheiat intre Simion Tcacenco si
SRL ,,Alimer-Agro” in privinta terenului agricol cu numarul cadastral
XXX;

-nr. 150, nr. 151, nr. 152 din 09 ianuarie 2020 incheiate intre lon Steflea
si SRL ,,Alimer-Agro”;

-nr. 161 din 09 ianuarie 2020 incheiat intre Silvia Riscan si SRL ,,Alimer-
Agro”;

-nr. 159 din 09 ianuarie 2020 incheiat intre Oleg Nicsan si SRL ,,Alimer-
Agro”;

-nr. 133 din 09 ianuarie 2020 incheiat intre Tamara Nicsan si
SRL ,,Alimer-Agro” in privinta terenului agricol cu numarul cadastral
XXX;

-nr. 134 din 09 ianuarie 2020 1incheiat intre Tamara Nicsan si
SRL ,,Alimer-Agro” 1in privinta terenurilor agricole cu numerele
cadastrale XXX, XXX.



S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Alimer-Agro”, Simion Tcacenco, lon
Tcacenco, lon Steflea, Silvia Riscan, Oleg Nicsan si Tamara Nicsan in beneficiul
SRL ,,Parvier” suma de 10 493,60 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de
judecata.

S-a dispus ca, dupa intrarea in vigoare, hotararea se expediaza Primariei
Rascaieti, r-1 Stefan Voda, pentru operarea modificarilor in registrul contractelor
de arenda (vol. I, f.d. 218, 225-228 recto-verso).

La 14 decembrie 2021, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din
Codul de procedura civilda, SRL ,, Alimer-Agro” a declarat apel impotriva
hotararii din 16 noiembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda
(vol. I, f.d. 222-224).

Prin decizia din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Alimer-Agro”, s-a casat hotararea din 16 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda si s-a emis o hotdrare noud, prin care s-a
respins actiunea depusa de SRL ,,Parvier”, ca fiind neintemeiata (vol. Il, f.d. 51,
52-62).

La 26 septembrie 2022, SRL ,,Parvier”, reprezentatd de avocatul Alexandru
Savva, a depus prin intermediul oficiului postal cerere de recurs impotriva
deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea integrala
a deciziei recurate si mentinerea hotararii din 16 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Causeni, sediul Stefan Voda (vol. I, f.d. 68-73, 74).

Prin incheierea din 11 1anuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a amanat
examinarea admisibilitatii recursului declarat de SRL ,Parvier” impotriva
deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, pentru data de 25 ianuarie
2023.

La 24 ianuarie 2024, avocatul Vitalie Tihon a depus prin intermediul postei
electronice cerere de amanare a examinarii admisibilitatii recursului declarat de
societatea cu raspundere limitata ,,Parvier” impotriva deciziei din 22 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chiginau si acordarea unui termen de cel putin 14 zile pentru a lua
cunostintd de materialele cauzei si prezentarea scrisa a argumentelor si
concluziilor fundamentate pe circumstantele cauzei.

Studiind cererea de amanare depusa de avocatul Vitalie Tihon si inscrisurile
anexate de catre acesta, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
o respinge, din urmatoarele considerente.

In debut, instanta de recurs atestd ci avocatul Vitalie Tihon a depus cererea
de améanare prin intermediul postei electronice, anexand la cerere o fotocopie de
pe mandatul avocatial seria MA nr. 1907391 dom 24 ianuarie 2023, desi, pct. 3
din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea formularului si modului de
utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din 28 februarie
2013 stipuleaza imperativ ca formularul mandatului avocatului si al avocatului
stagiar se imprima pe hartie de formatul A4, impartita in doud parti identice, in
partea din stanga fiind lasat un spatiu liber de 2 cm. O parte se decupeaza si se
prezintd organelor de urmarire penala, instantei de judecatd sau altor autoritati in
raport cu care isi exercitd imputernicirile avocatul sau avocatul stagiar, iar
cealaltd parte este pastrata de catre avocat sau, dupa caz, de catre avocatul stagiar.



Din norma pct. 3 din Hotararea Guvernului nr. 158/2013 rezulta cert, ca
pentru a fi acceptati in proces, avocatii au obligatia de a prezenta instantei de
judecata originalul mandatului avocatial, dar nu 0 copie a acestuia.

Mai mult ca atat, completul constata ca mandatul avocatial ar fi semnat din
numele clientului SRL ,,Parvier” de catre lon Grosu, in temeiul procurii
autentificate la 26 mai 2022 de catre notarul Svetlana Sirbu sub nr. 2-3020.

Insa, prin procura autentificate la 26 mai 2022 de citre notarul Svetlana
Sirbu sub nr. 2-3020, persoana fizica Para Filimon, in calitate de asociat al
SRL ,,Parvier”, |-a imputernicit pe lon Grosu sa-i reprezinte interesele sale legale
ce decurg din drepturile sale de asociat al SRL ,,Parvier”.

Completul de admisibilitate observa ca Para Filimon nu are calitate
procesuala de parte sau participant in prezentul proces civil, iar obiectul litigiului
nu decurge din drepturile lui ca asociat al SRL ,,Parvier”. Obiectul material al
prezentului litigiu il constituie pretentiile SRL ,,Parvier” fatd de unii terti cu
privire la constatarea nulitdtii contractelor de arenda si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In aceastd ordine de idei, completul de admisibilitate considera ca, in speta,
avocatul Vitalie Tihon a fost imputernicit prin mandatul avocatial seria MA
nr. 1907391 din 24 ianuarie 2023 sa reprezinte interesele SRL ,Parvier” in
prezenta cauza civild, de cdtre o persoana care nu are un asemenea drept, or, in
conformitate cu art. 80 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
imputernicirile persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procurd, eliberata
si legalizata in modul stabilit de lege. Procurile eliberate in numele persoanei
juridice conform actelor de constituire se semneaza de cdtre administrator sau de
catre altda persoand Tmputernicita.

Din acest considerent, completul de admisibilitate al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge cererea avocatului Vitalie Tihon cu privire la amanarea
examinarii admisibilitatii recursului declarat de societatea cu raspundere
limitata ,,Parvier” impotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 269-270 din Codul de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Se respinge cererea avocatului Vitalie Tihon cu privire la améanarea
examinarii admisibilitatii recursului declarat de societatea cu raspundere
limitata ,,Parvier” impotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas
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INCHEIERE
25 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de societatea cu raspundere
limitata ,,Parvier”, reprezentata de avocatul Alexandru Savva,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
societatea cu raspundere limitata ,,Parvier” impotriva societatii cu raspundere
limitatd ,,Alimer-Agro”, Simion Tcacenco, lon Tcacenco, lon Steflea, Silviei
Riscan, Oleg Nicsan, Tamarei Nicsan, intervenient accesoriu Primaria comunei
Réscaieti, raionul Stefan Voda, cu privire la constatarea nulitdtii contractelor de
arenda si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Alimer-Agro”, s-a
casat integral hotararea din 16 noiembrie 2021 a Judecidtoriei Causeni, sediul
Stefan Voda si s-a emis o hotarare noua, prin care s-a respins actiunea depusa de
societatea cu raspundere limitata ,,Parvier”, ca fiind neintemeiata,

constata:

La 09 martie 2021, societatea cu raspundere limitata ,,Parvier” (in continuare
SRL ,,Parvier”), reprezentata de avocatul Alexandru Savva, a depus cerere de
chemare in judecatd, concretizatd prin cererea din 01 iunie 2021, impotriva
societatii cu raspundere limitatd ,,Alimer-Agro” (in continuare SRL ,,Alimer-
Agro”), Simion Tcacenco, lon Tcacenco, lon Steflea, Silviei Riscan, Oleg
Nicsan, Tamarei Nicsan, intervenient accesoriu Primaria comunei Rascaieti,
raionul Stefan Voda, cu privire la constatarea nulitdtii contractelor de arenda si
compensarea cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d. 2-19, 129-130).

In motivarea actiunii a invocat ci, la 01 octombrie 2016, a incheiat cu
Simion Tcacenco contractul de arenda nr. 317, pe un termen de trei ani din data
semnarii, obiectul a constituit arenda terenurilor agricole cu numerele cadastrale
XXX, XXX, amplasate in comunei Rascaieti, raionul Stefan Voda. La 01 iulie
2017, contractul de arenda nr.317 a fost inregistrat la Primaria comunei
Réscaieti, raionul Stefan Voda.



Reclamanta a subliniat ca, pe parcursul perioadei contractuale, Simion
Tcacenco nu a Tnaintat nici o notificare privind neexecutarea obligatiunilor
contractuale de catre SRL ,,Parvier” si/sau executarea necorespunzatoare.

La 05 aprilie 2019, SRL ,Parvier” a receptionat notificarea lui Simion
Tcacenco din 28 martie 2019, prin care ultimul a invocat ca la expirarea
termenului contractul de arenda nr. 317 din 01 octombrie 2016 nu va fi prelungit,
din motivul necesitatilor personale.

Reclamanta a notat ca, la 01 octombrie 2019, Simion Tcacenco nu a solicitat
expres predarea bunurilor arendate, iar SRL ,Parvier” a continuat exploatarea
acestora, ghidandu-se de prevederile art. 8 alin. (5) din Legea cu privire la
agricultura, respectiv, considerand ca se afla in posesia legitima a terenurilor pana
la 01 octombrie 2021.

Conform raspunsurilor nr. 96 din 27 iunie 2020 si nr. 128 din 20 iulie 2020 a
Primariei comunei Rascaieti, raionul Stefan Voda, la 09 octombrie 2020, Simion
Tcacenco a incheiat cu SRL ,,Alimer-Agro” contract de arenda asupra acelorasi
terenuri agricole, desi, terenurile date erau in posesia si folosinta SRL ,,Parvier”
in baza contractului de arenda nr. 317 din 01 octombrie 2016, care era in vigoare
si producea efecte juridice.

Succesiv, reclamanta a indicat ca, la 01 octombrie 2016, a incheiat cu lon
Tcacenco contractul de arenda nr. 315, pe un termen de trei ani din data semnarii,
obiectul constituind terenurile agricole cu numerele cadastrale XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX. La 01 iulie 2017, contractul de arenda nr.315 a fost
inregistrat la Primaria comunei Rascaieti, raionul Stefan Voda.

Reclamanta a evocat ca, pe parcursul perioadei contractuale, lon Tcacenco
nu a naintat nici o notificare privind neexecutarea obligatiunilor contractuale de
catre SRL ,,Parvier” si sau executarea necorespunzitoare. Insa, la 05 aprilie 2019,
SRL ,,Parvier” a receptionat notificarea lui lon Tcacenco din 28 martie 2019, prin
care acesta a comunicat ca nu intentioneaza prelungirea contractului nr. 315 din
01 octombrie 2016 dupa expirarea termenului de arenda.

SRL ,,Parvier” a mentionat ca, la 01 octombrie 2019, lon Tcacenco nu a
solicitat expres predarea bunurilor arendate. Astfel, SRL ,,Parvier”, in calitate de
arendas, a continuat exploatarea terenurilor, care prin prisma art. 8 alin. (5) din
Legea cu privire la agricultura se considerau a fi in posesia sa legitima pana la 01
octombrie 2021.

Conform raspunsurilor receptionate la 27 iunie 2020 si 20 iulie 2020,
Primaria comunei Rascaieti, raionul Stefan Voda, a informat SRL ,,Parvier” ca, la
04 ianuarie 2020, lon Tcacenco a incheiat contract de arenda cu SRL ,,Alimer
Agro”, asupra acelorasi terenuri agricole, desi, terenurile date erau in posesia si
folosinta SRL ,,Parvier” in baza contractului de arenda nr. 315 din 01 octombrie
2016, care era in vigoare si producea efecte juridice.

De asemenea, reclamanta a relevat ca, la 01 octombrie 2016, a incheiat cu
Ion Steflea contractul de arenda nr. 296, pe un termen de trei ani din data
semndrii, obiectul constituind terenurile agricole cu numerele cadastrale XXX.

SRL ,,Parvier” a remarcat ca, pe parcursul perioadei contractuale, Ion Steflea
nu a Tnaintat nici o notificare privind neexecutarea obligatiunilor contractuale de
citre SRL ,,Parvier” si sau executarea necorespunzitoare. Insi, la 05 aprilie 2019,
a receptionat notificarea lui Ton Steflea din 28 martie 2019, prin care acesta a
informat SRL ,,Parvier” ca nu intentioneaza prelungirea contractului nr. 296 din
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01 octombrie 2016 dupa expirarea termenului de arenda, drept motiv fiind indicat
necesitatea personala.

Reclamanta a decelat ca, la 01 octombrie 2019, Ion Steflea nu a solicitat
expres predarea bunurilor arendate. Astfel, SRL ,,Parvier”, in calitate de arendas,
a continuat exploatarea terenurilor, care prin prisma art. 8 alin. (5) din Legea cu
privire la agriculturd se considerau a fi Tn posesia sa legitimd pand la 0Ol
octombrie 2021.

Conform raspunsurilor receptionate la 27 iunie 2020 si 20 iulie 2020,
Primaria comunei Rascdieti, raionul Stefan Voda, a informat SRL ,,Parvier” ca
Ion Steflea a incheiat contract de arenda cu SRL ,,Alimer Agro” asupra acelorasi
terenuri agricole, desi, terenurile date erau in posesia si folosinta SRL ,,Parvier”
in baza contractului de arenda nr. 296 din 01 octombrie 2016, care era in vigoare
si producea efecte juridice.

Deopotriva, SRL ,,Parvier” a invocat ca, la 01 octombrie 2016, a incheiat cu
Silvia Riscan contractul de arenda nr. 276, pe un termen de trei ani din data
semndrii, obiectul constituind terenurile agricole cu numerele cadastrale XXX.

Reclamanta a mentionat ca, pe parcursul perioadei contractuale, Silvia
Riscan nu a fTnaintat nici o notificare privind neexecutarea obligatiunilor
contractuale de catre SRL ,,Parvier” si sau executarea necorespunzatoare. insé, la
05 aprilie 2019, a receptionat notificarea Silviei Riscan din 28 martie 2019, prin
care ultima a informat-o ca nu intentioneaza prelungirea contractului nr. 276 din
01 octombrie 2016 dupa expirarea termenului de arenda, drept motiv fiind indicat
necesitatea personala.

SRL ,,Parvier” a notat ca, la 01 octombrie 2019, Silvia Riscan nu a solicitat
expres predarea bunurilor arendate. Astfel, SRL ,,Parvier”, in calitate de arendas,
a continuat exploatarea terenurilor, care prin prisma art. 8 alin. (5) din Legea cu
privire la agricultura se considerau a fi in posesia sa legitimda pana la 01
octombrie 2021.

Conform rdspunsurilor receptionate la 27 iunie 2020 si 20 iulie 2020,
Primaria comunei Rascdieti, raionul Stefan Voda, a informat SRL ,,Parvier” ca
Silvia Riscan a incheiat contract de arendd cu SRL , Alimer Agro” asupra
acelorasi terenuri agricole, desi, terenurile date erau in posesia si folosinta
SRL ,,Parvier” in baza contractului de arenda nr. 276 din 01 octombrie 2016, care
era 1n vigoare si producea efecte juridice.

La fel, reclamanta a indicat ca, la 01 octombrie 2016, a incheiat cu Oleg
Nicsan contractul de arenda nr. 228, pe un termen de trei ani din data semnarii,
obiectul constituind terenul agricol cu numarul cadastral XXX.

Reclamanta a mentionat ca, pe parcursul perioadei contractuale, Oleg Nicsan
nu a inaintat nici o notificare privind neexecutarea obligatiunilor contractuale de
catre SRL ,,Parvier” si sau executarea necorespunzatoare. Ins3, la 12 iunie 2019,
a receptionat notificarea lui Oleg Nicsan din 10 iunie 2019, prin care ultimul a
informat-o ca nu intentioneaza prelungirea contractului nr. 228 din 01 octombrie
2016 dupa expirarea termenului de arenda, drept motiv fiind indicat necesitatea
personala.

SRL ,,Parvier” a notat cd, la 01 octombrie 2019, Oleg Nicsan nu a solicitat
expres predarea bunurilor arendate. Astfel, SRL ,,Parvier”, in calitate de arendas,
a continuat exploatarea terenurilor, care prin prisma art. 8 alin. (5) din Legea cu



privire la agricultura se considerau a fi in posesia sa legitimda pana la 01
octombrie 2021.

Conform raspunsurilor receptionate la 27 iunie 2020 si 20 iulie 2020,
Primaria comunei Rascdieti, raionul Stefan Voda, a informat SRL ,,Parvier” ca
Oleg Nicsan a incheiat contract de arendad cu SRL ,,Alimer Agro” asupra aceluiasi
teren agricol, desi, terenul dat erau in posesia si folosinta SRL ,,Parvier” in baza
contractului de arenda nr. 228 din 01 octombrie 2016, care era in vigoare si
producea efecte juridice.

De asemenea, reclamanta a indicat ca, la 01 octombrie 2016, a incheiat cu
Tamara Nicsan contractul de arenda nr. 229, pe un termen de trei ani din data
semnarii, obiectul constituind terenurile agricole cu numerele cadastrale XXX,
XXX, 8530325005 si XXX.

Reclamanta a mentionat cd, pe parcursul perioadei contractuale, Tamara
Nicsan nu a finaintat nici o notificare privind neexecutarea obligatiunilor
contractuale de catre SRL ,,Parvier” si sau executarea necorespunzatoare. insé, la
04 aprilie 2019, a receptionat notificarea Tamarei Nicsan din 28 martie 2019, prin
care ultima a informat-o ca nu intentioneaza prelungirea contractului nr. 229 din
01 octombrie 2016 dupa expirarea termenului de arenda, drept motiv fiind indicat
necesitatea personala. Insi, la 01 octombrie 2019, Tamara Nicsan nu a solicitat
expres predarea bunurilor arendate. Astfel, SRL ,,Parvier”, in calitate de arendas,
a continuat exploatarea terenurilor, care prin prisma art. 8 alin. (5) din Legea cu
privire la agriculturd se considerau a fi in posesia sa legitima pana la 01
octombrie 2021.

Conform raspunsurilor receptionate la 27 iunie 2020 si 20 iulie 2020,
Primdria comunei Réscaieti, raionul Stefan Voda, a informat SRL ,,Parvier” ca
Tamara Nicsan a incheiat contract de arendd cu SRL ,,Alimer Agro” asupra
acelorasi terenuri agricole, desi, terenurile date erau in posesia si folosinta
SRL ,,Parvier” in baza contractului de arenda nr. 229 din 01 octombrie 2016, care
era 1n vigoare si producea efecte juridice.

Reclamanta a mentionat ca, prin notificarile primite de la arendatori privind
neprelungirea contractelor de arenda, nu i-a fost propusa incheierea unor
contracte noi de arenda cu alte conditii, eventual mai avantajoase, precum si nu a
fost mentionat faptul transmiterii acestor terenuri in arenda altui arendas.

In aceste circumstante, SRL ,,Parvier” a considerat ca arendatorii i-au
incalcat dreptul de preemtiune, deoarece avea dreptul prioritar la incheierea unor
contracte noi de arenda asupra terenurilor ce le-a arendat anterior.

Astfel, reclamanta a invocat ca a fost expediatd in adresa arendatorilor
notificari prin care le-a propus incheierea unor contracte de arenda cu conditii
mai avantajoase si le-a solicitat rezolutiunea si/sau anularea contractelor incheiate
cu SRL ,,Alimer Agro”. Insa, somatiile sale au ramas fara raspuns.

in opinia reclamantei, contractele de arenda incheiate de catre SRL ,,Alimer
Agro” cu Simion Tcacenco, Ion Tcacenco, Ion Steflea, Silvia Riscan, Oleg
Nicsan si Tamara Nicsan sunt nule, deoarece au fost incheiate cu incdlcarea
legislatiei si nerespectarea dreptului sau de preemtiune asupra terenurilor
arendate.

Reclamanta SRL ,,Parvier” a solicitat prin cererea de chemare in judecata
concretizata:

4. constatarea nulitatii absolute a contractelor de arenda:



-nr. 153 din 09 ianuarie 2020 incheiat intre Simion Tcacenco si
SRL ,,Alimer-Agro” in privinta terenurilor agricole cu numerele
cadastrale XXX si XXX;

-nr. 154 din 09 ianuarie 2020 1incheiat intre lon Tcacenco si
SRL ,,Alimer-Agro” in privinta terenurilor agricole cu numerele
cadastrale XXX si XXX;

-nr. 155 din 09 ianuarie 2020 incheiat 1intre lon Tcacenco si
SRL ,,Alimer-Agro” 1in privinta terenurilor agricole cu numerele
cadastrale XXX si XXX

-nr. 156 din 09 ianuarie 2020 fincheiat 1intre lon Tcacenco si
SRL ,,Alimer-Agro” in privinta terenului agricol cu numarul cadastral
XXX;

-nr. 150, nr. 151, nr. 152 din 09 ianuarie 2020 incheiate intre lon Steflea
si SRL ,,Alimer-Agro”;

-nr. 161 din 09 ianuarie 2020  incheiat intre Silvia Riscan si
SRL ,,Alimer-Agro”;

-nr. 159 din 09 ianuarie 2020 incheiat intre Oleg Nicsan si SRL ,,Alimer-
Agro”;

-nr. 133 din 09 ianuarie 2020 incheiat intre Tamara Nicsan si
SRL ,,Alimer-Agro” in privinta terenului agricol cu numarul cadastral
XXX;

-nr. 134 din 09 ianuarie 2020 incheiat intre Tamara Nicsan si
SRL ,,Alimer-Agro” 1in privinta terenurilor agricole cu numerele
cadastrale XXX si XXX

5. indicarea 1n dispozitivul hotararii judecatoresti ca aceasta constituie temei
de efectuare a modificarilor in Registrul contractelor de arenda a Primariei
comunei Rascaieti, raionul Stefan Voda;

6. compensarea in mod solidar din contul SRL ,,Alimer-Agro”, lui Simion
Tcacenco, lui lon Tcacenco, lui Ion Steflea, a Silviei Riscan, lui Oleg
Nicsan si @ Tamarei Nicsan a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de
10 000 de lei, a taxei de stat in cuantum de 270,20 de lei si a taxei pentru
serviciile IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan

Voda, s-a admis actiunea depusa de SRL ,,Parvier”.

S-a constatat nulitatea absoluta a contractelor de arenda a terenurilor cu

destinatia agricold, amplasate in extravilanul s. Rascaieti, r-1 Stefan Voda:

-nr. 153 din 09 ianuarie 2020 incheiat intre Simion Tcacenco si
SRL ,,Alimer-Agro” 1in privinta terenurilor agricole cu numerele
cadastrale XXX si XXX;

-nr. 154 din 09 ianuarie 2020 incheiat intre Simion Tcacenco si
SRL ,,Alimer-Agro” 1in privinta terenurilor agricole cu numerele
cadastrale XXX si XXX;

-nr. 155 din 09 ianuarie 2020 incheiat intre Simion Tcacenco si
SRL ,,Alimer-Agro” 1in privinta terenurilor agricole cu numerele
cadastrale XXX si XXX

-nr. 156 din 09 ianuarie 2020 incheiat intre Simion Tcacenco si

SRL ,,Alimer-Agro” in privinta terenului agricol cu numarul cadastral
XXX;



-nr. 150, nr. 151, nr. 152 din 09 ianuarie 2020 incheiate intre lon Steflea
si SRL ,,Alimer-Agro”;

-nr. 161 din 09 ianuarie 2020 incheiat intre Silvia Riscan si SRL ,,Alimer-
Agro”;

-nr. 159 din 09 ianuarie 2020 incheiat intre Oleg Nicsan si SRL ,,Alimer-
Agro”;

-nr. 133 din 09 ianuarie 2020 1incheiat intre Tamara Nicsan si
SRL ,,Alimer-Agro” in privinta terenului agricol cu numarul cadastral
XXX;

-nr. 134 din 09 ianuarie 2020 1incheiat intre Tamara Nicsan si
SRL ,,Alimer-Agro” 1in privinta terenurilor agricole cu numerele
cadastrale XXX, XXX.

S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Alimer-Agro”, Simion Tcacenco, lon
Tcacenco, lon Steflea, Silvia Riscan, Oleg Nicsan si Tamara Nicsan in beneficiul
SRL ,,Parvier” suma de 10 493,60 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de
judecata.

S-a dispus ca, dupd intrarea in vigoare, hotararea se expediazd Primariei
Rascaieti, r-1 Stefan Voda, pentru operarea modificarilor in registrul contractelor
de arenda (vol. I, f.d. 218, 225-228 recto-verso).

La 14 decembrie 2021, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din
Codul de procedura civilda, SRL , Alimer-Agro” a declarat apel impotriva
hotararii din 16 noiembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda
(vol. I, f.d. 222-224).

Prin decizia din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Alimer-Agro”, s-a casat hotararea din 16 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda si s-a emis o hotarare noud, prin care s-a
respins actiunea depusa de SRL ,,Parvier”, ca fiind neintemeiata (vol. Il, f.d. 51,
52-62).

In consolidarea solutiei instanta de apel a retinut cd, prin notificirile din 28
martie 2019, expediate cu sase luni inainte de expirarea termenului contractelor
de arenda, arendatorii au notificat despre faptul ca la expirarea termenului
contractelor acestea nu vor fi prelungite din motive personale, solicitand
restituirea terenurilor la expirarea termenului de arenda.

In opinia instantei de apel, atdt reclamanta, cat si prima instantd gresit au
considerat ca prezenta spetd este guvernata de prevederile art. 15 alin. (3) din
Legea cu privire la arenda in agricultura nr. 198 din 15 mai 2003, or, la momentul
notificarii SRL ,,Parvier” de catre arendatori, adica la 05 aprilie 2019, Legea
nr. 198/2003 in baza careia reclamanta pretinde ca are un drept preferential de a
lua in arenda terenurile, era abrogatd in temeiul Legii privind modernizarea
Codului civil si modificarea unor acte legislative nr. 133 din 15 noiembrie 2018.

Respectiv, instanta de apel a observat ca, in ceea ce priveste materia
prelungirii contractelor de arenda incheiate sub imperiul Codului civil in redactia
veche si Legii nr. 198/2003, incepand cu 01 martie 2019 opereaza prevederile
Codului civil modernizat (republicat).

De asemenea, instanta de apel a considera ca atat reclamantul, cat si prima
instantd au interpretat eronat prevederile art. 1295 alin. (3) din Codul civil, dat
fiind faptul cd nici dupa notificarea neprelungirii contractelor de arenda, nici
dupa incetarea contractelor respective, SRL ,,Parvier” nu si-a valorificat dreptul
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prioritar in vederea incheierii contractului de arenda pe un nou termen, or, aceasta
nu a demonstrat faptul s-a adresat arendasilor si le-a notificat intentia sa de a
prelungi contractele de arenda. Mai mult ca atat, conform materialelor dosarului,
SRL ,,Parvier” s-a adresat cu asemenea cereri abia dupa ce a fost notificata de
catre SRL ,,Alimer-Agro” privind tulburarea posesiei.

Instanta de apel a conchis ca, desi, SRL ,,Parvier” a beneficiat de dreptul
prioritar de a incheia noi acorduri de arendd, nu a facut uz de aceastd
oportunitate, considerand in mod eronat faptul ca acordurile privind arenda
terenurilor au fost prelungite in mod tacit, or, in conditiile spetei, prelungirea
contractului pe un an agricol prevazut la art. 1292 alin. (3) din Codul civil
opereaza doar atunci cand arendatorul nu solicitd predarea bunurilor, ceea ce nu
este aplicabil in litigiul respectiv, deoarece arendatorii au solicitat SRL ,,Parvier”
revendicarea acestui drept odata cu expirarea acordurilor de arenda.

La 26 septembrie 2022, SRL ,,Parvier”, reprezentatd de avocatul Alexandru
Savva, a depus prin intermediul oficiului postal cerere de recurs impotriva
deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea integrala
a deciziei recurate si mentinerea hotararii din 16 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Causeni, sediul Stefan Voda (vol. Il, f.d. 68-73, 74).

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei,
suplimentar indicand ca instanta de apel a dat o apreciere eronata raporturilor
dintre SRL ,,Parvier” si arendatori, precum si a interpretat in mod gresit normele
de drept material.

Recurenta a invocat ca, potrivit art. 488 din Codul civil (redactia in vigoare
dupa 01 martie 2019), daca persoana a posedat bunul la inceputul si la sfarsitul
unei perioade, se prezuma ca a posedat neintrerupt pe parcursul intregii perioade.
Astfel, desi, arendatorii au expediat notificari de neprelungire a contractelor de
arenda cu SRL ,,Parvier”, aceste intentii au devenit caduce, deoarece au renuntat
la intentia de neprelungire, fapt exprimat prin continuarea posesiei si folosintei
terenurilor de catre SRL ,Parvier” chiar si de dupa 01 octombrie 2019, or,
proprietarii terenurilor nu i-au solicitat predarea terenurilor si nu au intreprins
careva actiuni de revendicare a acestora. Prin urmare, in conditiile spetei,
contractele de arenda se considera a fi prelungite in mod automat, tacit, din 01
octombrie 2019 pana la 01 octombrie 2020.

In opinia recurentei, instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca drept
temei de neprelungire a contractelor de arenda a fost invocat un motiv formal —
necesitate personald, care de facto nu corespunde adevarului si demonstreaza rea-
credinta proprietarilor terenurilor, deoarece ulterior au incheiat contracte noi cu
un alt agent economic SRL ,,Alimer-Agro”, fara a respecta dreptul de preemtiune
al SRL ,,Parvier” la incheierea unui nou contract de arenda.

Recurenta a considerat ca in situatia in care proprietarii terenurile ce le-a
arendat anterior se decideau sa transmita in continuare in arenda aceste terenuri
agricole, ei aveau obligatia sa propund initial fostului arendas SRL ,Parvier”
incheierea unui nou contract, iar in cazul care negocierile cu aceasta nu se
finalizau cu succes, arendatorii aveau dreptul sa incheie contracte de arenda cu
persoane terte.

SRL ,,Parvier” a mentionat ca instanta de apel a ignorat faptul ca, la caz,
intimatii au elaborat in prealabil un plan bine determinat prin care au privat-o de
dreptul sau prioritar la incheierea unui nou contract de arenda.
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La fel, instanta de apel nu a dat apreciere faptului cd SRL ,,Parvier” nu a
propus proprietarilor terenurilor arendare negocierea si incheierea unor noi
contracte, deoarece a fost indusa in eroare de catre arendatori, precum ca acestia
au nevoie de terenuri pentru necesitatile lor personale.

Astfel, prin incheierea ilegala de catre SRL ,,Alimer-Agro” a contractelor de
arenda a terenurilor agricole, SRL ,,Parvier” a fost privata de dreptul de posesie si
folosinta asupra terenurilor agricole, iar in consecintd si de eventualul venit
financiar ca urmare a prelucrarii si recoltarii roadei.

La 12 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatilor Simion Tcacenco, Ion Tcacenco, Ion Steflea, Silvia Riscan, Oleg
Nicsan, Tamara Nicsan, precum si intervenientului accesoriu Primdria comunei
Rascadieti, raionul Stefan Voda, pentru notificare copia recursului declarat de
SRL ,,Parvier” impotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
explicandu-le dreptul de a depune referinte asupra acestora (vol. 11, f.d. 82). Insa,
acestia nu au facut uz de dreptul lor procedural si nu au depus referinte in care
sd-si expuna pozitia procesuala pe marginea criticilor formulate in recurs.

Prin referinta din 09 noiembrie 2022, SRL ,,Alimer-Agro” a solicitat
declararea recursului depus de SRL ,,Parvier” impotriva deciziei din 22 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de procedura civild, in
cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul de admisibilitate al instantei de recurs subliniaza cd, un stat care
dispune de instante de recurs are obligatia sd se asigure cd justitiabilii sdi se
bucura de principiile unui proces echitabil prevazute la articolul 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (a
se vedea cauza Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, § 32;
cauza Sultan v. Republica Moldova, 05 iunie 2018, § 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi
efectuatd si analizatd prin prisma articolului precitat, care cuprinde, in mod
particular, dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal poate fi limitat, inclusiv In cazul admisibilitatii contestatiilor Tnaintate
prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucura in aceastad privinta de o anumita marja de
apreciere.

In acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea inter alia cauzele Marc Brauer v. Germania, 01 septembrie
2016, § 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, § 64; Samardzi¢ v. Croatia, 20
iulie 2017, § 28; Zubac v. Croatia (Marea Camera), 05 aprilie 2018, § 82).
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Asadar, prin prisma articolului 433 din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate verificd dacd actul judecatoresc de dispozitie recurat poate
constitui obiectul recursului, daca cererea dedusa judecatii este formulata de
persoana indreptatita, dacad aceasta nu a fost depusd in mod repetat si dacd a fost
declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cereri se refera la decizia din 22 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, care intra In categoria de acte specificate in articolul 429
alin. (1) din Codul de procedura civila.

Succesiv, completul de admisibilitate noteaza ca, in cazul in care, dreptul de
acces la justitie este limitat fie de lege, fie de fapte, instantele nationale trebuie sa
verifice dacad aceste restrictii au redus esenta dreptului si, in special, daca ele
urmaresc un scop legitim si daca existd o legdtura rezonabilda de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea cauzele
Levages Prestations Servicii v. Franta, 25 octombrie 1996, § 40; Tricard
v. Franta, 10 iulie 2001, §§ 29, 33; Freitag v. Germania, 19 iulie 2007, § 37; Marc
Brauer, 01 septembrie 2016, § 34).

Articolul 434 din Codul de procedura civila prescrie ca, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

In conformitate cu art. 111 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate
fi efectuat in decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul
zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru cdile de atac sunt,
inafara oricarui dubiu, menite sd asigure buna administrare a justitier si
respectarea, n special, a principiului securitdtii juridice. Persoanele vizate trebuie
sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea cauzele Tricard v. Franta,
10 iulie 2001, § 29; Nicolae Popa v. Romania, 09 decembrie 2014, § 16; Tence v.
Slovenia, 31 mai 2016, § 31). Mai mult, CtEDO a statuat ca, in cazul in care
termenul pentru o cale de atac ordinard este prelungit dupda o perioada
considerabila de timp, o astfel de decizie poate incdlca principiul securitdtii
juridice (a se vedea cauzele Ponomaryov v. Ucraina, 03 aprilie 2008, § 41;
Ustimenko v. Ucraina, 20 octombrie 2015, § 47).

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindau a fost pronuntat la 22 iunie
2022. Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc cu numarul de iesire
nr. 6999, copia deciziei motivate din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a
fost expediatd in adresa participantilor la proces pentru notificare la 02 august
2022 (vol. 11, f.d. 63), insa, din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
cand decizia instantei de apel a fost comunicata efectiv recurentei. Astfel,
completul de admisibilitate opineaza cd, in speta, calea de atac in ordine de recurs
a fost demarata in interiorul termenului legal.

Succesiv, completul de admisibilitate evoca faptul ca, in conformitate cu
articolul 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la proces
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sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat 1n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.
Or, recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Insa, din analiza
cererii de recurs depuse de SRL ,Parvier”, reprezentatd de avocatul Alexandru
Savva, rezulta ca aceasta nu a evidentiat memoriul ilegalitatii si netemeiniciei
deciziei recurate, limitandu-se la reiterarea temeiurilor de fapt si de drept ale
spetei, similare celor din cererea de chemare in judecata si cererea de apel.
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In acest sens, completul de admisibilitate mentioneaza faptul ci dezvoltarea
recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu
claritate a acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de
lege, sunt de natura a invedera ilegalitatea hotararii. Respectiv, nu este suficienta
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de ilegalitate pe care se intemeiaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului Insemnadnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, c¢i expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotdrare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minimad argumentare
a criticii 1n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

La caz, completul de admisibilitate vadeste ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupd esenta lor, pot fi incadrate in temeiurile aplicabile doar
procedurii de apel si nu se regdsesc in articolul 432 din Codul de procedura
civila, aplicabil recursului. Ba mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse
examindrii $i aprecierii de catre instanta de apel prin prisma articolului 130 din
Codul de procedura civild, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si, prin urmare,
nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificd in mod clar caracterul lipsit de substantd al
recursului declarat, deoarece SRL ,,Parvier”, reprezentata de avocatul Alexandru
Savva, nu a invocat niciun argument plauzibil In vederea justificarii ilegalitatii
deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al
recursului, deoarece este lipsit de continut si desprinde simplul fapt al
dezacordului recurentei si reprezentantului acesteia cu solutia datd de instanta
inferioard, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste cid in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson v. Olanda, 26 martie 1996, § 67). La acest capitol
instantd de recurs retine ca recursul declarat de SRL ,Parvier” nu s-a bazat
exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca
urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si
nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca, in conditiile din speta,
cererea de recurs a fost depusa dupa ce SRL ,,Parvier” a avut posibilitatea de a fi
auzita de o instanta de fond si de o instantda de apel, fiecare dintre care a avut
deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services”
v. Franta, cererea nr.21920/93 din 25 octombrie 1996, §§ 48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza cd recurentei i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind Incdlcarea
echitdtii procedurii din perspectiva art. 6 § 1 din CEDO, rezulta ca participantii
au reusit sa pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele
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pe care le considerau necesare in vederea apararii punctului sdu de vedere
(Bliicher v. Cehia, cererea nr. 58580/00 din 11 aprilie 2005, §§ 65-67).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,Parvier”, reprezentatd de avocatul Alexandru Savva,
impotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in baza articolului
433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de societatea cu raspundere
limitata ,,Parvier”, reprezentata de avocatul Alexandru Savva, impotriva deciziei
din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas
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