Dosarul nr. 2ra-1678/2022
2-21045582-01-2ra-30112022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Russu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, L. Pruteanu, O. Cojocaru)

INCHEIERE
25 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Denis Ipatii, in
interesele lui Petr Zeti,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Petr Zeti
impotriva lui lui Victor Gherciu cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-
cumpadrare, incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 martie 2021, Petr Zeti s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Gherciu cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-
cumparare, incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat ca la data de 04 iunie 2018, a incheiat cu
paratul Victor Gherciu, contractual de vanzare-cumpdrare a automobilului de
model Renault Megane, cu numarul de inmatriculare XXXXX, prin care Victor
Gherciu a vandut automobilul cu suma de 2 000 de euro.

Totodata a relevat ca tot la data de 04 iunie 2018, Victor Gherciu personal a
intocmit recipisa prin care a confirmat receptionarea integrald a sumei stabilite
pentru vanzarea automobilului.

A accentuat cd, desi a receptionat integral suma convenitd pentru vanzarea
automobilului, paratul nu a transmis automobilul, invocand de fiecare data diferite
pretexte formale si declarative, eschivandu-se in continuare de la transmiterea
bunului.

Reclamantul a mentionat ca paratul cu rea-credintd se eschiveazd de la
transmiterea bunului pentru care a receptionat integral suma convenita.

A 1invederat cd, la data de 03 martie 2021, a formulat o declaratie de
rezolutiune a contractului, precum si a solicitat restituirea sumei de bani achitate
pentru automobil, in termen de 7 zile din momentul receptionarii declaratiei.



Cu referire la prevederile art. 915, 916, 921, 926, 934, 942, 1108 si 1112 din
Codul civil, a mentionat ca, actiunea urmeaza a fi admisa, contractul de vanzare-
cumpadrare a automobilului urmeaza a fi recunoscut ca fiind rezolvit, cu dispunerea
incasarii din contul paratului a sumei de 2 000 de euro, sumd achitatd pentru
procurarea automobilului si netransmis cumparatorului.

La fel, considera ca este in drept sa solicite repararea prejudiciului cauzat prin
aplicarea unei dobanzi de intarziere asupra sumei datorate, sustindnd ca ziua
punerii in Tntarziere a paratului este data de 30 martie 2021.

A solicitat rezolutiunea contractului de vanzare-cumpdrare a automobilului de
model Renault Megane, cu numarul de inmatriculare XXXXX, din 04 iunie 2018,
incheiat cu Victor Gherciu, incasarea din contul paratului a sumei de 2 000 de
euro, a dobanzii de intarziere pentru intreaga perioadd de intarziere si cheltuielile
pentru asistenta juridica in suma de 3 500 de lei.

La 24 august 2021, in cadrul sedintei de judecatd, avocatul Denis Ipatii, n
interesele reclamantului Petr Zeti, a Tnaintat cerere de concretizare a actiunii prin
care a solicitat incasarea din contul lui Victor Gherciu a dobanzii de intarziere
pentru perioada 30 martie 2021 — 24 august 2021, in suma de 93,84 de euro.

Prin hotararea din 03 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Petr Zeti impotriva lui Victor Gherciu cu
privire la rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare, incasarea sumei $i
compensarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 06 septembrie 2021,
avocatul Denis Ipatii, in interesele lui Petr Zeti, a contestat hotdrarea primei
instante, solicitdnd casarea integrald a hotdrarii i emiterea unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins, din
lipsa de temei, apelul declarat de avocatul Denis Ipatii, in interesele lui Petr Zeti si
s-a mentinut hotararea din 03 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 8 alin. (1), 195, 196 alin. (3), 197 alin.
(2), 210 alin. (1), (2), 514, 572, 602 alin. (2), 666, 704 alin. (1), 753 Cod civil (in
redactia Legii de pana la 01 martie 2019), instanta de apel a retinut ca instanta de
fond just a dispus respingerea actiunii ca fiind neintemeiata, or, nu au fost
confirmate circumstantele invocate referitor la neindeplinirea de cétre Victor
Gherciu a obligatiei de a transmite automobilul.

Colegiul a statuat cu referire la prevederile Regulamentului cu privire la
registrul de stat al transporturilor aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1047 din 08
noiembrie 1999, cd instanta de fond just a considerat ca circumstanta referitor la
faptul daca Petr Zeti este, a fost sau nu a fost proprietarul automobilului de model
Renault Megane, cu numarul de Tnmatriculare XXXXX, trebuia confirmata anume
in baza informatiei din Registrul de stat al transporturilor eliberatd de catre
Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” si nu doar in baza explicatiilor. Or,
potrivit actiunii depuse, se solicitd rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare
din 04 iunie 2021, incheiat intre Petr Zeti si Victor Gherciu, privind vanzarea-
cumpararea automobilului de model Renault Megane, cu numarul de inmatriculare
XXXXX.

In viziunea Colegiului, prima instant just a retinut ca rezolutiunea presupune
un act juridic incheiat valabil, cu intentia de a produce efecte juridice si poate fi
ceruta in cazul cand una din parti nu-si respecta culpabil obligatia esentiald intr-un
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contract, iar in spetd, la momentul perfectdrii recipisei, Victor Gherciu era
proprietarul automobilului de model Renault Megane, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, circumstanta posibil de determinat in baza informatiei din Registrul de
stat al transporturilor detinut de catre Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”
referitor la titularii de drepturi asupra automobilului.

Astfel, Colegiul a concluzionat ca, contrar prevederilor art. 118 Cod de
procedura civila, de catre reclamantul-apelant nu au fost prezentate probe care sa
confirme sau sd combatd existenta sau inexistenta circumstantelor invocate,
respectiv instanta de fond just a respins actiunea, a determinat corect raportul
juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii au
fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legald si intemeiata, adoptatd cu
respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

La 21 noiembrie 2022, avocatul Denis Ipatii, in interesele lui Petr Zeti a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
incdlcat esential si au aplicat eronat normele de drept procedural si material, ceea
ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 22 septembrie 2022
si a expediat-o participantilor la proces prin intermediul postei electronice la 23
noiembrie 2022, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere, astfel, recursul
declarat la data de 21 noiembrie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 30 noiembrie
2022 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei, or, pana la examinarea cauzei careva referinte in
adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de avocatul Denis Ipatii, in
interesele lui Petr Zeti, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de avocatul Denis Ipatii, in
interesele lui Petr Zeti, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii 11I-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).
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In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de avocatul Denis Ipatii, in interesele lui Petr Zeti, ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Denis Ipatii, in
interesele lui Petr Zeti, impotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



