Dosarul nr. 3ra-1288/22
2-20164789-01-3ra-20122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
25 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de executorul judecatoresc Mihail
Beiu, reprezentat de avocatul Vasile lamandii

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
executorului judecatoresc Mihail Beiu impotriva Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil

impotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de executorul judecatoresc Mihail Beiu si mentinuta hotdrarea
din 20 august 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, prin care cererea de
chemare in judecatd a fost respinsa

constata;:

La 29 decembrie 2020, executorul judecatoresc Mihail Beiu a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, tert Vasilii Banari cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil.

In motivarea actiunii a invocat ci la 7 februarie 2020, Vasilii Banari a depus
la Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal plangere pe
pretinsul fapt al incélcarii principiilor de prelucrare a datelor cu caracter personal de
catre executorul judecatoresc Mihail Beiu la eliberarea incheierii nr. 061S-90r/20
din 24 ianuarie 2020.

A mentionat cd la 9 iunie 2020, Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal a emis decizia nr. 151, prin care a fost constatata incalcarea
prevederilor art. 4 alin. (1), 5, 29, 30 si 31 din Legea privind protectia datelor cu
caracter personal de catre dansul, in calitate de executor judecatoresc la eliberarea
incheierii nr. 061S-90r/20 din 24 ianuarie 2020.



A precizat ca prin incheierea din 11 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu
sediul Riscani, a fost declaratd inadmisibild actiunea depusa impotriva Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal privind anularea deciziei
nr.151 din 9 iunie 2020 din motivul nerespectarii procedurii prealabile de
solutionare a litigiului.

La 2 noiembrie 2020, a depus la Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal cerere prealabila privind anularea deciziei nr. 151 din 9 iunie
2020, care a fost respinsa prin raspunsul, receptionat la 1 decembrie 2020, prin care
I-a fost comunicat ca ,,in conformitate cu prevederile art. 27 alin. (5) din Legea
nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal, operatorul, persoana
imputernicita de cétre acesta sau subiectul datelor cu caracter personal pot contesta
decizia CNPDCP 1in instanta de contencios administrativ. Mai mult, potrivit pct. 4 al
deciziei nr. 151 din 9 iunie 2020, actul administrativ este cu drept de atac in instanta
de contencios administrativ in termen de 30 de zile™.

Cu referire la repunerea in termen Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal a comunicat ca prin incheierea din 11 septembrie 2020,
Judecdtoria Chisindu sediul Riscani a explicat ca declararea actiunii ca inadmisibila
nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu
aceeasi actiune, astfel fiind pastrat termenul de inaintarea actiunii vizate.

A considerat decizia nr. 151 din 9 iunie 2020 ca fiind una neintemeiata in
fond, emisd de parat contrar prevederilor legii, cu incédlcarea procedurii si care
urmeaza a fi anulata.

A remarcat ca in plangerea depusa, Vasilii Banari a invocat ca incheierea
nr. 061S-90r/20 din 24 ianuarie 2020 contine o lista cu 21 de debitori, inclusiv si
debitorul Vasilii Banari, unde sunt indicate datele cu caracter personal ale acestora.
La fel, Vasilii Banari a pretins cd incheierea data este anexata la dosarul fiecarei
dintre persoanele vizate in incheiere, astfel se prezuma cd datele sale cu caracter
personal pot fi distribuite oricarora dintre cei 20 de debitori care solicitd sa faca
cunostinta cu incheierea respectiva.

Asadar, a mentionat reclamantul cd in dosarele celor 21 de debitori nu exista
o astfel de incheiere. Mai mult, incheierea pretinsd nu exista nici in dosarul
administrativ. La dosarele celor 21 de debitori este anexat un extras al incheierii ce
se referd doar la debitorul vizat in procedura data.

Prin urmare, a evidentiat cd constatarea paratului este eronata, iar decizia a
fost emisa contrar prevederilor art. 27 alin. (1) din Legea privind protectia datelor
cu caracter personal.

A subliniat ca paratul a emis decizia nr. 151 din 9 iunie 2020 in privinta celor
20 de debitori 1n calitatea lor de subiecti de date cu caracter personal cu incalcarea
procedurii primirii si solutionarii plangerilor de catre Centru. Or, conform art. 27
alin. (1) din Legea privind protectia datelor cu caracter personal, doar la cererea
subiectului datelor cu caracter personal, care este lipsa la caz, paratul este in drept
de a initia un control cu privire la comiterea unei incalcari a drepturilor subiectilor
datelor cu caracter personal. Iar, in lipsa unei plangeri din partea subiectului datelor
cu caracter personal, Centrul nu este in drept de a inifia control, mai mult, de a emite
decizie.



De altfel, conform alin. (3) din acelasi articol, in urma examinarii plangerii,
Centrul emite o decizie motivatd care prevede fie lipsa incalcarii prevederilor
legislatiei, fie suspendarea operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal,
fie rectificarea, blocarea sau distrugerea datelor neveridice ori obfinute ilicit.

Asadar, a accentuat ca decizia nr. 151 din 9 iunie 2020 emisa de Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal necesitd a fi anulata,
deoarece, la caz, in lipsa plangerii/cererii subiectului datelor cu caracter personal,
celor 20 de debitori, paratul a emis decizie prin care a constatat ca prelucrarea datelor
in privinta celor 20 de debitori nu este conforma cu cerintele Legii privind protectia
datelor cu caracter personal.

A reiterat ca la 2 noiembrie 2020, a depus in adresa paratului cerere prealabila,
lar la 1 decembrie 2020, a receptionat raspunsul Centrului, prin care i-a fost
comunicat ca ,,in conformitate cu prevederile art. 27 alin. (5) din Legea nr. 133/2011
privind protectia datelor cu caracter personal, operatorul, persoana imputernicita de
catre acesta sau subiectul datelor cu caracter personal pot contesta decizia CNPDCP
in instanta de contencios administrativ”.

Respectiv, odata cu examinarea pe fond a cererii prealabile depuse, tacit, a
fost repus in termenul de depunere a cererii prealabile. Astfel, la caz, fiind respectata
procedura prealabild, extrajudiciara de solutionare a litigiului.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 27 alin. (1), (3) din Legea
privind protectia datelor cu caracter personal, art. 166-167, 206 alin. (1) CPC,
art. 189 alin. (2) lit. a), 208 alin. (3), 209, 211-212 Cod administrativ.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecatd, anularea deciziei
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 151 din 9 iunie
2020.

Prin incheierea din 5 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. d) Cod administrativ, a fost declarata inadmisibila
cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Beiu.

A fost informat Mihail Beiu cd declararea actiunii ca inadmisibild in baza
temeiurilor specificate la art. 207 alin. (2) lit. a)-e) Cod administrativ, exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Prin decizia din 7 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost anulata
incheierea din 5 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si remisa cauza
in contencios administrativ la actiunea depusa de executorul judecatoresc Mihail
Beiu, la Judecitoria Chisinau sediul Riscani, in acelasi complet de judecata.

Prin hotdrarea din 20 august 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost respinsa cererea de chemare in judecatd in contenciosul administrativ depusa de
executorul judecatoresc Mihail Beiu, ca neintemeiata.

La 3 septembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, executorul judecatoresc Mihail Beiu, reprezentat de avocatul
Vasile lamandii a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la
2 decembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod
administrativ, a fost prezentata motivarea apelului.



Prin decizia din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
depus de executorul judecatoresc Mihail Beiu si mentinuta hotararea din 20 august
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

in consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
stabilit ca prin plangerea depusa in adresa CNPDCP, Vasilii Banari a sesizat despre
faptul ca executorul judecédtoresc Mihail Beiu a incalcat principiile de prelucrare a
datelor cu caracter personal prin nerespectarea confidentialitatii datelor cu caracter
personal consemnate in incheierea nr. 061S-90r/20 din 24 ianuarie 2020.

Prima instantd si instanta de apel au retinut ca in continutul incheierii
prenotate sunt incluse datele cu caracter personal ale 21 de debitori, cum ar fi:
numele, prenumele debitorilor, anul/luna/ziua nasterii, codul personal (IDNP) si
suma ce urmeaza a fi incasata.

Totodata, instantele de judecatd au constatat ca cei 21 de debitori indicati in
incheierea nr. 061S-90r/20 din 24 ianuarie 2020, emisa de executorul judecatoresc
Mihail Beiu, sunt debitori pe documente executorii diferite, incheierea enuntatd a
executorului judecatoresc fiind emisa ca un act juridic unic pentru 21 de proceduri
de executare, fiind dispusa aplicarea sechestrelor asupra bunurilor a 21 de debitori.

La fel, prima instanta si instanta de apel au mentionat ca urmare a sesizarii
depuse, prin decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal nr. 151 din 9 iunie 2020, a fost constatata incalcarea prevederilor art. 4
alin. (1) lit. a), 5, 29, 30 si 31 din Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor cu
caracter personal de cdtre Mihail Beiu, executor judecdtoresc din circumscriptia
Camerei teritoriale Centru a UNEJ, la eliberarea nedepersonalizatd a datelor cu
caracter personal din incheierea nr. 061S-90r/20 din 24 ianuarie 2020, in
circumstantele descrise in decizie, fiind recomandat executorului judecdtoresc
Mihail Beiu de a intreprinde masuri de depersonalizare a datelor cu caracter personal
din incheierea nr. 061S-90r/20 din 24 ianuarie 2020, anexata la dosarele de
procedura de executare, cu exceptia datelor cu caracter personal ale debitorului vizat
in respectivul dosar.

Astfel, instantele de judecatd ierarhic inferioare au conchis ca actul
administrativ contestat este unul legal si intemeiat, or, urmare a examinarii cazului,
coroborat la prevederile art. 5 din Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor cu
caracter personal, nu a fost identificat temeiul legal care ar justifica dezvaluirea
datelor cu caracter personal din incheierea nr. 061S-90r/20 din 24 ianuarie 2020 in
adresa unor persoane terte.

Respectiv, prima instanta si instanta de apel au ajuns la concluzia ca cei 21 de
debitori inclusi in incheierea nr. 061 S-90r/20 din 24 ianuarie 2020 au dreptul si pot
obtine copii a materialelor de pe dosarul sau, astfel, automat au acces la datele cu
caracter personal ale celorlalte persoane si anume: numele, prenumele debitorilor,
anul/luna/ziua nasterii, codul personal (IDNP) si suma ce urmeaza a fi incasata.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au evidentiat cd urmare a
nedepersonalizarii datelor cu caracter personal de executorul judecatoresc Mihail
Beiu, nu au fost indeplinite cerintele pentru asigurarea securitdtii i confidentialitatii
la prelucrarea datelor cu caracter personal.



Asadar, Tn urma examindrii materialelor acumulate, CNPDCP intemeiat a
constatat incalcarea prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a), 5, 29, 30 si 31 din Legea
nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal, la eliberarea
nedepersonalizata a datelor cu caracter personal din incheierea nr. 061 S-90r/20 din
24 ianuarie 2020 de catre Mihail Beiu, executor judecatoresc din circumscriptia
Camerei teritoriale Centru a UNEJ.

La 8 decembrie 2022, executorul judecatoresc Mihail Beiu, reprezentat de
avocatul Vasile lamandii a depus recurs motivat impotriva deciziei din 28 iunie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie casata hotararea
primei instante, admisd cererea de chemare in judecata si anulata decizia Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 151 din 9 1unie 2020.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
considerandu-le neintemeiate si pasibile de a fi casate integral, intrucat
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost elucidate pe deplin,
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat.

A remarcat ca concluziile instantelor de judecata ierarhic inferioare nu
corespund circumstantelor de fapt, care reprezinta motiv de casare a hotararilor
(deciziei) adoptate. Or, instantele judecatoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile
si concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente
pentru rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarare.

Un prim temei de casare a actelor judecatoresti si de anulare a deciziei
contestate, reprezintd anume lipsa cererii personale/plangerii subiectului datelor cu
caracter personal necesara si obligatorie pentru initierea controlului si emiterea
deciziei.

A reiterat ca in baza plangerii lui Vasilii Banari, Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal a emis decizia nr. 151 din 9 iunie 2020, in
textul careia a fost mentionat ca ,,prin anexarea si eliberarea nedepersonalizata a
incheierii mentionate supra, a fost adusa atingere dreptului la viatd a celor 20 de
debitori in calitatea lor de subiecti de date cu caracter personal...”.

Respectiv, intimatul a emis decizia nr. 151 din 9 1unie 2020 in privinta celor
20 de debitori 1n calitatea lor de subiecti de date cu caracter personal, in lipsa unei
plangeri din partea acestora, fapt ce contravine prevederilor art. 27 alin. (1) s1(3) din
Legea privind protectia datelor cu caracter personal

Prin urmare, a considerat ca decizia nr. 151 din 9 iunie 2020 emisa de Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal este ilegald si necesita a fi
anulata. Or, la caz, in lipsa plangerii/cererii subiectului datelor cu caracter personal,
celor 20 de debitori, intimatul a emis decizie prin care a constatat ca prelucrarea
datelor in privinta celor 20 de debitori nu este conforma cu cerintele Legii privind
protectia datelor cu caracter personal.

Totodata, a accentuat ca, la caz, este lipsa vreo autosesizare a Centrului pe
marginea pretinsei prelucrari ilegale de date cu caracter personal in privinta celor 20
de debitori, ceea ce contravine art. 27 alin. (4) din legea mentionata.

Asadar, a precizat cad pentru emiterea unei decizii trebuie sa existe plangerea
subiectului datelor cu caracter personal care considera cd prelucrarea datelor sale nu
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este conforma cu cerintele legii, la caz, cei 20 de debitori sau actul de autosesizare
al CNPDCP — acte care lipsesc cu desavarsire.

Un alt temei de casare a actelor judecatoresti si anulare a deciziei contestate
este emiterea tardivd a deciziei nr. 151 din 9 iunie 2020, adica cu depasirea
termenului de 30 de zile fixat la art. 27 alin. (3) din Legea privind protectia datelor
cu caracter personal, care este unul imperativ.

A afirmat ca la 7 februarie 2020, Vasilii Banari a depus plangere, insa
CNPDCP a emis decizia pe marginea plangerii acestuia la 9 iunie 2020.

In aceste circumstante, solutionarea abia la 9 iunie 2020 a unei plangeri initiate
la 7 februarie 2020 este nerezonabild pentru orice observator obiectiv si rezonabil.

A considerat ca nu poate fi retinut argumentul intimatului privind prelungirea
termenului de examinare a plangerii la 9 martie 2020, deoarece in cazul dat,
plangerea urma a fi examinata de catre CNPDCP in termen de 30 de zile de la data
primirii plangerii sau urma sa prelungeasca termenul pana la expirarea acestui
termen.

Pe cand, la caz, termenul de 30 de zile pentru examinarea plangerii a expirat
la 8 martie 2020, luand in calcul depunerea acesteia la 7 februarie 2020 si pana la
care datd (8 martie 2020) urma a fi prelungit termenul. Or, nu poate fi prelungit un
termen dupa expirarea acestuia, ci doar 1n interiorul termenului.

Asadar, a accentuat ca examinarea tardiva a plangerii urmeaza a fi considerata
un viciu procedural esential ce poate atrage doar anularea actului administrativ emis
in asemenea circumstante, deoarece reabilitatea actului cu asemenea deficiente
nefiind posibila.

A obiectat recurentul ca, desi a invocat acest argument, instanta de apel nu a
verificat i nu s-a pronuntat asupra acestuia.

La 16 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice, Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a depus referinta, solicitand
respingerea recursului formulat de executorul judecatoresc Mihail Beiu, reprezentat
de avocatul Vasile lamandii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 28 iunie 2022, in
sedinta publica (f. d. 170).

La materialele dosarului lipsesc date care ar confirma notificarea copiei
dispozitivului deciziei din 28 1tunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu catre participantii
la proces.

Tot actele cauzei atesta ca copia deciziei motivate din 28 iunie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu a fost notificata recurentului, prin intermediul oficiului postal, la
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9 noiembrie 2022, circumstantd ce se atestd prin avizul de receptie anexat la
materialele dosarului (f. d. 187).

Se mai constata ca la 8 decembrie 2022, executorul judecatoresc Mihail Beiu,
reprezentat de avocatul Vasile lamandii a depus recurs motivat impotriva deciziei
din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 189-193).

Astfel, recursul depus de Mihail Beiu, reprezentat de avocatul Vasile lamandii
impotriva deciziei din 28 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de executorul judecatoresc
Mihail Beiu, reprezentat de avocatul Vasile lamandii, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de 0
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Pe de altd parte, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca nu pot fi avute in vedere alegatiile invocate
in cererea de recurs de executorul judecatoresc Mihail Beiu, reprezentat de avocatul
Vasile lamandii precum ca termenul de 30 de zile pentru examinarea plangerii
depuse la Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, a expirat
la 8 martie 2020, data pana la care urma a fi prelungit termenul, luand in calcul
depunerea acesteia la 7 februarie 2020.

Or, tinand cont de faptul ca data de 8 martie 2020 a fost zi de duminica si zi
de sarbatoare conform Codului muncii, prin urmare zi nelucratoare, termenul de 30
de zile pentru examinarea plangerii depuse la 7 februarie 2020 la Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, urma sa expire la 9 martie 2020, ca
urmatoarea zi lucratoare.

Respectiv, prelungirea de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, la9 martie 2020, a termenului pentru examinarea plangerii, a avut
loc in interiorul termenului celor 30 de zile prevazute de art. 27 alin. (3) din Legea
privind protectia datelor cu caracter personal.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de executorul judecatoresc Mihail Beiu, reprezentat de
avocatul Vasile lamandii.



in conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de executorul judecatoresc Mihail Beiu, reprezentat de
avocatul Vasile lamandii se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



