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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE

25 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,AKM-Veteran”, reprezentata de avocatul Anatol Turchin,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,AKM-Veteran” impotriva Preturii sectorului
Buiucani cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 4 februarie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,, AKM-Veteran™ a depus
cerere de chemare in judecatda in procedura contenciosului administrativ impotriva
Preturii sectorului Buiucani cu privire la anularea actelor administrative.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, Pretura sectorului Buiucani a emis
urmatoarele acte administrative individuale defavorabile ilegale in privinta sa: -
prescriptia nr. 175 din 6 decembrie 2019, prin care se obligd societatea sa retraga
articolele din tutun din sortimentul marfurilor expuse spre comercializare in ghereta
amplasata la adresa: str. Onisifor Ghibu 5, in termen de 0 zi din momentul primirii
prescriptiei. In prescriptie mentionandu-se ¢ urmare a executirii controlului in teren
de catre Galenco R. privind verificarea legalititii unititii economice sub forma de
ghereta s-a depistat cd, in ghereta datd se comercializeaza produse din tutun la o
distanta de 115 m de la casa de copii (orfelinat); - prescriptia nr. 176 din 6 decembrie
2019, prin care se obliga societatea sa retraga articolele din tutun din sortimentul
marfurilor expuse spre comercializare in ghereta amplasata la adresa: str. Liviu
Deleanu 3, in termen de o zi din momentul primirii prescriptiei. In prescriptie
indicandu-se cd urmare a executarii controlului in teren de catre Galenco R. privind
verificarea legalitatii unitatii economice sub forma de ghereta s-a depistat ca, in ghereta
datad se comercializeaza produse din tutun la o distanta de 190 m de la Liceul internat
cu profil sportiv; - prescriptia nr. 177 din 6 decembrie 2019, prin care se obliga
societatea sa retraga articolele din tutun din sortimentul marfurilor expuse spre
comercializare in ghereta amplasata la adresa: str. Liviu Deleanu 2, in termen de 0 zi



din momentul primirii prescriptiei. In prescriptie mentiondndu-se ci urmare a
executarii controlului in teren de catre Galenco R. privind verificarea legalitatii unitatii
economice sub forma de ghereta s-a depistat ca, in ghereta data se comercializeaza
produse din tutun la o distanta de 105 m de la Gradinita de copii nr.164; - prescriptia
nr.178 din 6 decembrie 2019, prin care se obliga societatea sa evacueze pe cont propriu
ghereta amplasata la adresa: str. Alba-Iulia, 196/1, in termen de 5 zile din momentul
primirii prescriptiei. In prescriptie indicAndu-se ci urmare a executirii controlului in
teren de catre Galenco R. privind verificarea legalitatii unitatii economice sub forma
de gheretd s-a depistat ca, in ghereta datd se comercializeaza produse din tutun la o
distanta de 145 m de la Gradinita de copii nr. 183; - prescriptia nr. 179 din 6 decembrie
2019, prin care se obliga societatea sa evacueze pe cont propriu ghereta amplasata la
adresa: str. Calea lesilor 16/4, in termen de 5 zile din momentul primirii prescriptiei.
In prescriptie mentionandu-se ci urmare a executirii controlului in teren de citre
Galenco R. privind verificarea legalitatii unitatii economice sub forma de ghereta s-a
depistat cd, in ghereta data se comercializeaza produse din tutun 1a o distanta de 100 m
de la Scoala muzicala nr. 3; - prescriptia nr. 180 din 6 decembrie 2019, prin care se
obligd societatea sa retraga articolele din tutun din sortimentul marfurilor expuse spre
comercializarea in ghereta amplasata la adresa: str. Piata Unirii Principatelor 3 (in
curte), in termen de 0 zi din momentul primirii prescriptiei. In prescriptie indicandu-se
ca urmare a executarii controlului in teren de catre Galenco R. privind verificarea
legalitatii unitatii economice sub forma de gheretd s-a depistat ca, in ghereta data se
comercializeaza produse din tutun la o distanta de 190 m de la Scoala profesionala nr.
2.

Reclamanta a notat ca, la data de 26 decembrie 2019, actele administrative enuntate
au fost contestate cu cerere prealabilda, prin care a solicitat anularea acestora si
suspendarea executarii lor. Prin decizia de solutionare a cererii prealabile nr.1436/19
din 13 ianuarie 2019 cererea prealabila a fost respinsa pe motivul ca prescriptiile nu
sunt acte administrative individuale, dar sunt acte pregatitoare.

In continuare, invocand prevederile art. 10 alin. (1) si 11 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ, a precizat cad, la caz, prescriptiile contestate constituie acte
administrative individuale defavorabile, deoarece impun cumulativ obligatii, sanctiuni
si afecteaza drepturile patrimoniale ale societatii, in special, prin aceste prescriptii Se
incalcd dreptul fundamental la respectarea bunurilor si dreptului la libera initiativa
economica a persoanei, care implicit include dreptul de a desfasura comert.

In opinia reclamantei, argumentul pardtului precum cd prescriptiile sunt acte
pregatitoare este eronat si bazat pe conceptii Stereotipice din Legea contenciosului
administrativ.

A precizat ca in esentda legalitatea/ilegalitatea actului administrativ individual
cuprinde doua dimensiuni: 1) legalitatea/ilegalitatea materiala, adicd respectarea
normelor de drept substantial care se aplicd prin actul administrativ individual
defavorabil/favorabil; 2) legalitatea/ilegalitatea formala, adica respectarea normelor de
procedurda administrativda la emiterea actului administrativ individual, inclusiv
principiul securitatii juridice (art. 30 din Codul administrativ).

Reclamanta a opinat ca ambele dimensiuni ale legalitatii actului administrativ
individual au fost incalcate prin urmatoarele. Pretura sectorului Buiucani in calitate de
autoritate publicd urma sa initieze o procedurd administrativa in cadrul caruia urma sa
fie efectuatd cercetarea din oficiu, cu respectarea garantiilor procedurale fata de



societate. In esentd autoritatea publici emitentd, la caz, a ficut abstractie totald de
prevederile Codului administrativ.

In drept, si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art. 6, 69, 22, 85 alin. (3), 24
alin. (1), 28 alin. (1), 81 alin. (1), 31, 70 alin. (1), 32, 118, 94, 92, 29, 139 alin. (4), 140,
35, 167 alin. (2), 206 alin. (1) lit. a), 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ.

Prin hotararea din 26 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani a fost
respinsd ca fiind neintemeiatd actiunea depusda de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,AKM-Veteran”.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la 11 august 2021,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,AKM-Veteran” a depus cerere de apel nemotivata,
iar la 3 decembrie 2021 a prezentat motivarea apelului Tmpotriva hotararii instantei de
fond.

Prin decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul depus
de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,AKM-Veteran” si s-a mentinut hotdrarea
din 26 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Intru consolidarea solutiei, instantele ierarhic inferioare au retinut ca fiind stabilit
cu certitudine faptul ca, la data de 6 decembrie 2019 au fost emise prescriptiile cu nr.
175,176, 177, 178, 179, 180, prin care, in special conform prescriptiilor nr.178 si 179
s-a obligat societatea sa evacueze pe cont propriu gheretele amplasate pe strazile Calea
Iesilor 16/4, Alba-lulia 196/1 in termen din 5 zile din momentul primirii prescriptiei,
lar prin prescriptiile nr. 175, 176, 177, 180 a fost obligata sa retraga articolele din tutun
din sortimentul marfurilor expuse spre comercializare in gheretele din strazile Piata
Unirii Principatelor 3 (in curte), Liviu Deleanu 2, Onisifor Ghibu 5, Liviu Deleanu 3
in termen de o zi din momentul primirii prescriptiei.

Instantele de judecata au remarcat ca, prin actul de constatare al grupului de lucru
in componenta Galenco R. si Ignatiev S., aprobat de pretorul sectorului Buiucani, s-a
stabilit ca desi prescriptiile nr.178 si 179 din 6 decembrie 2019 au fost transmise
societatii reclamante sub semnatura, cu propunerea de a evacua benevol gheretele ce
activeaza in zone cu interdictii de amplasare, si anume la o distantd mai micd de 200
m de la institutiile de invatamant si cele medico-sanitare, precum si la strazile
principale ale orasului in termen de cinci zile din momentul primirii prescriptiilor,
acestea nu au fost executate benevol, considerent din care, la 2 ianuarie 2020 a fost
emisd dispozitia Preturii sectorului Buiucani nr.02-d ,,Cu privire la demontarea si
evacuarea fortata a gheretelor Societatii cu Raspundere Limitata ,,AKM-Veteran”,
amplasate la adresele: str. Alba-Tulia, 196/1 si Calea Iesilor 16/4”. Or, prin nota
informativa a sefei sectiei sociale economice, Galenco R., s-a propus emiterea
dispozitiei de evacuare fortatd pentru gheretele Societatii cu Raspundere Limitata
»AKM-Veteran” de la adresele str. Alba-Iulia 196/1 si Calea Iesilor 16/4.

in conditiile descrise supra, instantele inferioare au statuat ci societatea reclamanta
nu a respectat prevederile art. 25 din Legea privind controlul tutunului nr.278-XVI din
14 decembrie 2007, care interzic in mod expres comercializarea produselor din tutun
si a produselor conexe in unitdtile cu suprafata comerciald mai mica de 20 m? ce
comercializeaza produse din tutun si produse conexe amplasate la o distanta de pana la
200 m de la institutiile de invatamant si institutiile medico-sanitare.

Instantele de judecata au notat ca alegatiile partii reclamante/apelante referitoare la
faptul ca, prescriptiile contestate incalca dreptul fundamental la respectarea bunurilor
si dreptul la libera initiativa economica a persoanei care include dreptul de a desfasura



comert, nu pot fi retinute ca temei de anulare a acestora. Or, interdictia instituita de
legiuitor in Legea nr. 278 din 14 decembrie 2007, care interzice comercializarea
produselor din tutun din unititi comerciale cu o suprafatd mai mica de 20 m?, amplasate
la o distantd mai micd de 200 m de la institutiile de Invatdmant si institutiile medico-
sanitare, are drept scop asigurarea de catre stat a conditiilor necesare pentru protejarea
sanatatii populatiei, in special minorilor si persoanelor care se trateaza in institutiile
medico-sanitare.

La data de 29 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,AKM-Veteran”, reprezentatd de avocatul Anatol Turchin a
depus recurs nemotivat, iar la 1 noiembrie 2022 a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurenta a mentionat ca nu este de acord cu hotararile instantelor inferioare
si le considera neintemeiate.

A mentionat cd instanta de judecata s-a expus asupra faptului ca prescriptiile in
litigiu reprezintd acte administrative individuale defavorabile in acceptiunea art. 11
alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, apreciind critic alegatiile intimatului prin care
ultimul nu considera actele contestate drept acte administrative.

A specificat ca Pretura sectorului Buiucani nu a intocmit nici un dosar administrativ
care sa contind toate actiunile efectuate de catre autoritati in vederea demonstrarii
necesitdfii de a emite actele administrative individuale defavorabile impotriva
societatii. Mai mult, ce a fost prezentat in instanta de judecata de cétre intimat care a
fost intitulat drept dosar administrativ sunt doar prescriptiile contestate si dispozitia
Preturii, iar careva actiuni intreprinse, probe acumulate nu sunt. Respectiv, aceasta
reprezintd o incalcare grava a prevederilor Codului administrativ de catre Pretura
sectorului Buiucani, actiuni care nu au fost efectuate de catre acestia.

A explicat ca instanta de apel nu a dat apreciere si nici nu s-a expus asupra celor
relatate supra, or, prin efectuarea unor asemenea incalcari de procedura ar duce de fapt
la anularea actelor administrative emise.

A sustinut ca instanta de fond a emis o hotarare in lipsa probelor pertinente si
concludente, incdlcand astfel drepturile procedurale ale societatii, iar instanta de apel
a redat doar circumstantele relatate de catre instanta de fond fara a intra in esenta
cauzei.

A afirmat ca instantele de judecata nu a elucidat aspectele invocate, drept urmare
nu a intrat in esenta cauzei, or argumentele instantele inferioare precum ca recurentul
nu a respectat prevederile art. 25 din Legea nr. 278 din 14 decembrie 2007 privind
controlul tutunului sunt neargumentate si nu au un suport probator, in acest sens fiind
emisa o hotarare nefondata.

Recurenta a precizat ca de catre intimat nu a fost prezentata nici o proba ce ar
confirma legalitatea emiterii actelor administrative individuale defavorabile, atat in
cadrul procedurii administrative, cat si in cadrul examinarii cauzei in instanta de
judecata, ba mai mult probele ce ar fi stat la baza emiterii actelor administrative
individuale contestate se anexeaza la dosarul administrativ care este Intocmit de catre
autoritatile publice, la caz Pretura sec. Buiucani conform art. 82 alin. (1) din Codul



administrativ, probe care ar reflecta concluzia autoritatii publice locale in vederea
emiterii actelor contestate nu a prezentat.

A mai addugat cd aceeasi motivare se regaseste si in decizia Curtii de Apel, si
anume: dupd cum cu certitudine s-a constatat, atat instanta de fond, cat si instanta de
apel, societatea reclamanta in calitate de proprietar al gheretelor mentionate, nu a
respectat conduita prescrisd de art. 25 alin (6) al Legii privind controlul tutunului,
dispozitia Primarului General Interimar nr. 366-d din 31 mai 2019, fara a fi prezentata
in acest sens vreo dovada de catre intimati, vreun proces verbal cu privire la
contraventie ce ar constata acest fapt, a unui act de constatare, deci arbitral recurentul
a fost declarat vinovat de careva circumstante neprobate sub nici o forma.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 21 iunie 2022, insa date
privind notificarea dispozitivului deciziei participantilor la proces la materialele cauzei
nu exista.

Totodata, decizia motivata din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata recurentei, prin intermediul oficiului postal la data de 25 octombrie 2022
(f.d.153).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza cd Societatea cu Raspundere Limitata ,,AKM-Veteran”,
reprezentata de avocatul Anatol Turchin, s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,AKM-Veteran”, reprezentatd de avocatul Anatol Turchin, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil 1n special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient



de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,AKM-Veteran”, reprezentata de avocatul
Anatol Turchin.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,AKM-Veteran”,
reprezentatd de avocatul Anatol Turchin, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



