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prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari — A. Cerbu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — I. Turcan, V. Cotorobai, I. Cotruta

INCHEIERE
25 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Stefan Burnusus si de
Nina Burnusus (Macari), reprezentatd de avocatul Valentina Hriplivaia,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatda depusa de Nina
Burnusus (Macari) impotriva lui Stefan Burnusus cu privire la partajarea
mijloacelor financiare, incasarea sumei dobandite fard justa cauzd, incasarea
sumei pensiei, revindicarea bunurilor proprietate personald si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Nina Burnusus (Macari), reprezentatd de avocatul
Valentina Hriplivaia, s-a admis apelul declarat de Stefan Burnusus, s-a casat
partial hotdrarea din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari
si in partea casata s-a pronuntat o hotarare noua,

constata:

La 07 martie 2019, Nina Burnusus (Macari), reprezentatd de avocatul
Valentina Hriplivaia, a depus cerere de chemare in judecata, care ulterior a fost
concretizatd prin cererea din 22 ianuarie 2021, impotriva lui Stefan Burnusus cu
privire la partajarea mijloacelor financiare, incasarea sumei dobandite fara justa
cauza, incasarea sumei pensiei, revindicarea bunurilor proprietate personald si
compensarea cheltuielilor de judecata (vol. 11, f.d. 44-47, 144).

In motivarea actiunii a invocat ca, la 27 noiembrie 2009, a incheiat casatoria
cu Stefan Burnusus, care a fost desfacuta prin hotdrarea din 02 mai 2018 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, mentinuta prin decizia din 19 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Reclamanta a mentionat cd o perioadd indelungatd a lucrat in Italia, iar in
timpul casdtoriei, in perioada 2011-2014, a expediat lui Stefan Burnusus sumele
8 100 de euro prin transferuri bancare, 5 500 de euro prin rutiera si 1 200 de euro
i-a adus la revenirea in tara.



Nina Burnusus (Macari) e evocat ca din mijloacele sale au fost facute
investitii in casa de locuit proprietate personala a lui Stefan Burnusus si care au
sporit simtitor valoarea acesteia, si anume: s-a construit fantadna, baie, au fost
schimbate usile si ferestrele (6 ferestre si 3 usi la primul etaj al casei si 5 usi la
etajul doi), a fost facutd reparatie in casa, s-au procurat o masd, doud covoare,
cuier cu tumba.

Totodatda, in perioada cdsdtoriei, pe numele lui Stefan Burnusus au fost
deschise conturi bancare, iar la momentul inaintdrii actiunii in instanta de
judecata pe contul paratului de la BC ,,Victoriabank™ SA se afla suma de 275 000
de lei, agonisitd in perioada casatoriei.

La fel, in timpul casatoriei, a primit in dar de la copii urmatoarele bunuri:
masind de spdlat, masina de cusut, frigider, ,,frizar”, aragaz, fierdstrau electric de
taiat lemne, bicicletd, masina electrica de tocat carne, masina de facut taitei, set
de pahare pe picioruse din cristal, set de pahare cu ulcior, set de linguri, furculite
si cutite cu maner de culoare rosie, trei farfurii lungi pentru racituri, farfurii
adanci de ceramicd, microunda, foehn (uscator de par) electric, set de cratite, trei
pleduri, doua plapome de l1ana, saci cu stergare, haine personale, seturi de lenjerie
de pat, butoi din lemn, zdrobitoare de struguri.

In opinia reclamantei, participarea sa la constructia, reconstructia si
reutilarea imobilului, proprietate personald a lui Stefan Burnusus, nu constituie
temei de recunoastere a dreptului sau de proprietate asupra unei cote-parti din
imobil, insd, constituie temei de incasare a unei compensatii banesti, bazata pe
institutia imbogatirii fard justd cauza. Or, la caz, are loc un raport juridic de
imbogatire fara justa cauzad a lui Stefan Burnusus, care a avut loc in lipsa unui
temei legal sau contractual. Cu atdt mau mult ca, la constructia, reconstructia si
reutilarea bunului imobil, ea a participat activ atat prin munca personald (fizicd),
cat si prin mijloace banesti proprii, fapt confirmat prin declaratiile martorilor.

Reclamanta a relevat cd multiplele tentative de solutionare a conflictului pe
cale amiabild au esuat, astfel fiind inevitabila sesizarea instantei de judecata
pentru a dispune restituirea sumei, care constituie o imbogdtire fara justa cauza.
Prin urmare, nu poate recupera pierderea suferita, iar intoarcerea in naturd este
imposibild, motiv pentru care considera ca este indreptatita de a solicita incasarea
unei compensatii banesti echivalentd cu munca si mijloace banesti in suma de
8 100 de euro, cu care a contribuit la sporirea valorii casei de locuit proprietate
personald a lui Stefan Burnusus.

Reclamanta Nina Burnusus (Macari) a solicitat prin cererea de chemare in
judecata concretizata:

- partajarea mijloacelor banesti de pe contul bancar deschis pe numele lui
Stefan Burnusus la BC ,,Victoriabank” SA in suma de 275 000 de lei, atribuindu-i
reclamantei 2 din aceasta suma, ceea ce constituie 137 500 de lei;

-incasarea de la Stefan Burnusus in beneficiul Ninei Burnusus (Macari)
mijloacele banesti dobandite fara justd cauzd in suma totalda de 8 100 de euro,
convertite in lei moldovenesti la momentul executdrii hotararii, sau dupd caz
partajarea acestei sume ca fiind dobandita in perioada casatoriei;

-incasarea de la Stefan Burnusus in beneficiul Ninei Burnusus (Macari) a
sumei de 18 847 de lei, ce constituie suma pensiei reclamantei, care a fost primita
de Stefan Burnusus;



-revendicarea de la Stefan Burnusus a bunurilor proprietate personald a
Ninei Burnusus (Macari), si anume: masind de spalat, masina de cusut, frigider,
,Irizar”, aragaz, fierdstrau electric de taiat lemne, bicicleta, masind electrica de
tocat carne, masind de facut tditei, set de pahare pe picioruse din cristal, set de
pahare cu ulcior, set de linguri, furculite si cutite cu maner de culoare rosie, 3
farfurit lungi pentru racituri, farfurii adanci de ceramicd, microunda, foehn
(uscator de par) electric, set de cratite, trei pleduri, doud plapome de lana, saci cu
stergare, hainele personale, seturi de lenjerie de pat, butoi din lemn, zdrobitoare
de struguri;

- compensarea din contul lui Stefan Burnusus in beneficiul Ninei Burnusus
(Macari) a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari, s-a admis partial actiunea depusa de Nina Burnusus.

S-a incasat de la Stefan Burnusus in beneficiul Ninei Burnusus (Macari)
suma de 137 500 de si suma de 12 014 lei, cu titlu compensare a cheltuielilor de
judecata.

In rest, pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate (vol. II, f.d. 154, 175-
183).

In consolidarea solutiei sale prima instanti a retinut ci, in timpul cdsitoriei,
pe numele lui Stefan Burnusus au fost deschise conturi bancare in care a fost
depozitata suma de 275 000 de lei, agonisita in perioada casatoriei (vol.l, f.d. 72).

Asa, prima instantd a conchis cd suma de 275000 de lei constituie
proprietate comuna in devalmasie a sotilor Stefan Burnusus si Nina Burnusus,
care urmeaza a fi partajata, prin atribuirea a cate 2 cotd-parte fiecarui sot, adica
cate 137 500 de lei.

In partea pretentiei cu privire la incasarea sumei de 8 100 de euro cu titlu de
imbogatire fard justd cauza, prima instantd a notat ca, la momentul eventualei
transmiteri a acestor mijloace banesti, Stefan Burnusus si Nina Burnusus se aflau
in relatii de casdtorie, fapt ce denota ca aceste mijloace banesti erau destinate
satisfacerii intereselor comune ale sotilor. Cu atdt mai mult ca, potrivit
explicatiilor Ninei Burnusus, ea benevol i-a transmis acesti bani sotului pentru
anumite scopuri ce tin de gospodaria comunad. Respectiv, in conditiile spetei nu se
constata imbogatirea fara justa cauza a unuia dintre soti in raport cu celalalt.

Referitor la pretentia cu privire la incasarea sumei de 18 847 de lei, pretinsa
a fi pensia Ninei Burnusus primitd de catre Stefan Burnusus, prima instantd a
conchis ca suportul probatoriu nu confirmad faptul ca Stefan Burnusus a primit
pensia eliberatd pe numele Ninei Burnusus in perioada anilor 2016-2018. Ba mai
mult ca atat, din anul 2013 Stefan Burnusus a pierdut vederea si nu se poate
deplasa fara insotitor, iar procura din 26 noiembrie 2013 eliberata de catre Nina
Burnusus pe numele sau a fost valabila pe un termen de 3 ani si a expirat la 25
noiembrie 2016.

Astfel, prima instantd a considerat ca reclamanta nu a prezentat probe
pertinente si concludente, acte justificative care ar confirma faptul ca Stefan
Burnusus a primit suma de 18 847 lei, ce constituie pensia reclamantei, aceste
circumstante purtand un caracter declarativ.

La capitolul dat, prima instantd a retinut si faptul ca reclamanta Nina
Burnusus a imputernicit-o pe Elena Bitlan sd primeascd pensia si adaosul la
pensie de la oficiul postal Ustia, r-nul Dubasari.



In asemenea circumstante, prima instanti a ajuns la concluzia ci in actiunile
si inactiunile lui Stefan Burnusus lipsesc elementele Tmbogatirii fard justa cauza
din contul patrimoniului Ninei Burnusus.

De asemenea, prima instantd a apreciat neintemeiatd pretentia privind
revendicarea de la Stefan Burnusus a bunurilor proprietate personald ale Ninei
Burnusus daruite pe parcursul casatoriei, deoarece ultima nu a confirmat ca aceste
bunuri i-au fost daruite exclusiv ei si in timpul casatoriei, fapt care exclude
revendicarea acestora In proprietate exclusiva a reclamantei.

La 04 noiembrie 2021, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din
Codul de procedura civila, Stefan Burnusus a declarat apel impotriva hotararii din
13 octombrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari (vol. II, f.d. 158 recto-
VErso).

La 09 noiembrie 2021, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din
Codul de procedurd civila, Nina Burnusus (Macari), reprezentatd de avocatul
Valentina Hriplivaia, a depus prin intermediul postei electronice cerere de apel
impotriva hotararii din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari (vol. 11, f.d. 171-172).

Prin decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel declaratd de Nina Burnusus, reprezentatd de avocatul Valentina
Hriplivaia.

S-a admis cererea de apel depusd de Stefan Burnusus.

S-a casat hotararea din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari, in partea incasarii de la Stefan Burnusus in beneficiul Ninei Burnusus a
sumei de 137 500 de lei, emitand 1n aceasta parte o hotarare noua, prin care:

S-a admis partial capatul de cerere privind incasarea sumei.

S-a incasat de la Stefan Burnusus in beneficiul Ninei Burnusus suma de
41 000 de lei si suma de 1 230 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor legate
de achitarea taxei de stat, proportional pretentiilor admise.

In rest cererea s-a respins.

S-a mentinut hotararea din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari, in partea pretentiilor respinse si in partea incasarii de la Stefan
Burnusus in beneficiul Ninei Burnusus a cheltuielilor suportate in legdtura cu
asigurarea actiunii in suma de 2 964 de lei si a cheltuielilor de asistentd juridica
in cuantum de 5 000 de lei (vol. 11, f.d. 233, 234-244).

In consolidarea solutiei instanta de apel a retinut ci prima instantd a dat o
apreciere eronatd circumstantelor de fapt pertinente pretentiei cu privire la
partajarea sumei de 275 000 de lei, or, in acest sens nu s-a tinut cont de faptul ca,
pana la incheierea casatoriei din 27 noiembrie 2009, Stefan Burnusus dispunea de
un depozit la BC ,,Victoriabank” SA in suma de 169 469,98 de lei, care nu este
bun proprietate comunda in devalmasie a sotilor Stefan Burnusus si Nina
Burnusus.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu a conchis cd, in spetd, suma devalmasa
constituie 82 000 de lei si urmeaza a fi partajata prin atribuirea a cate 42 cota-
parte din aceasta fiecarui sot, ceea ce constituie 41 000 de lei.

La 08 septembrie 2022, Stefan Burnusus a declarat recurs impotriva deciziei
din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziel recurate
si a hotararii din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, cu



pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii Ninei Burnusus ca fiind
neintemeiata (vol. III, f.d. 3-5).

In motivarea recursului, Stefan Burnusus a invocat ci instantele inferioare
au dat o apreciere eronata circumstantelor de fapt ale spetei, iar In consecinta au
aplicat gresit normele de drept material si au tras concluzii neintemeiate.

in opinia recurentului Stefan Burnusus, prima instanta si instanta de apel nu
au tinut cont despre faptul ca in perioada casatoriei Nina Burnusus a detinut in
aceiasi institutie bancara un depozit, fapt despre care a informat in mod verbal
instantele de judecatd, insd, acestea din motive necunoscute nu au intreprins
masurile necesare pentru a verifica aceste circumstante in vederea stabilirii
tuturor bunurilor si mijlocarelor financiare detinute de ambii soti in perioada
casatoriei.

La fel, instantele inferioare nu au dat apreciere declaratiilor sale, precum ca
la incheierea cdsatoriei cu Nina Burnusus a fost incheiat un contract verbal
conform caruia ultima urma sad-i achite o suma fixa de bani de 1 000 de euro
pentru fiecare an de casatorie, iar pentru inscrierea Ninei Burnusus cu domiciliul
in gospodaria sa din s. Ustia, r-nul Dubasari, aceasta trebuia sd-i achite cate 100
de euro lunar.

La 26 septembrie 2022, Nina Burnusus (Macari), reprezentatd de avocatul
Valentina Hriplivaia, a declarat recurs impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei recurate si mentinerea
hotararii din 13 octombrie 2021 a Judecatorier Criuleni, sediul Dubasari, cu
compensarea din contul lui Stefan Burnusus a cheltuielilor de judecata suportate
de catre Nina Burnusus (vol. III, f.d. 11-16, 21).

In motivarea recursului, Nina Burnusus (Macari), reprezentati de avocatul
Valentina Hriplivaia, a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei cuprinse in
cererea de chemare in judecatd si in cererea de apel, precum si a transpus
concluziile retinute de catre instanta de apel.

Suplimentar, recurenta Nina Burnusus (Macari) a invocat ca instanta de apel
nu a dat apreciere declaratiilor martorilor Eugenia Lipovanciu si Elena Bitlan,
care au confirmat circumstantele invocate in cererea de chemare in judecata.

Nina Burnusus (Macari) a mentionat ca solutia instantei de apel s-a bazat
doar pe extrasul din contul bancar nr. 223310000210216, dar ea nu pretinde la
mijloacele banesti din acest cont. Insi, instanta de apel a lisat fird apreciere
informatia bancii referitor la contul nr. 23751100000777, pe care se afla 275 000
de lei si care, potrivit informatiilor bancare, a fost deschis la 27 noiembrie 2017,
adica in perioada casdtoriei, iar drept urmare constituie proprietate in devalmasie
a sotilor.

La fel, recurenta Nina Burnusus (Macari) a considerat ca instantele
inferioare gresit au ajuns la concluzia cd nu a administrat probe pertinente si
concludente care ar confirma faptul ca Stefan Burnusus a primit suma de 18 847
lei, ce constituie pensia Ninei Burnusus (Macari). Or, potrivit raspunsului
Centrului de Postd Criuleni nr. 64 din 20 mai 2019, pensia Ninei Burnusus pentru
perioada noiembrie 2016 — 1anuarie 2018 a fost eliberatd lui Stefan Burnusus la
ghiseul Oficiului Postal Ustia, in baza procurii nr. 122 din 13 noiembrie 2013.

Prin referinta din 02 noiembrie 2022, Stefan Burnusus a solicitat declararea
recursului Ninei Burnusus (Macari) ca fiind inadmisibil.



Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt
inadmisibile, din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul de admisibilitate al instantei de recurs subliniaza cd, un stat care
dispune de instante de recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sdi se
bucura de principiile unui proces echitabil prevazute la articolul 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (a
se vedea cauza Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, § 32;
cauza Sultan v. Republica Moldova, 05 iunie 2018, § 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererilor de recurs va fi
efectuatd si analizatd prin prisma articolului precitat, care cuprinde, i1n mod
particular, dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate
prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucurd 1n aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere.

In acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinard (a se vedea inter alia cauzele Marc Brauer v. Germania, 01 septembrie
2016, § 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, § 64; Samardzi¢ v. Croatia, 20
iulie 2017, § 28; Zubac v. Croatia (Marea Camerd), 05 aprilie 2018, § 82).

Asadar, prin prisma articolului 433 din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate verifica dacda actul judecdtoresc de dispozitie recurat poate
constitui obiectul recursului, daca cererea dedusda judecatii este formulatd de
persoana indreptatitd, dacd aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost
declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentelor cereri se referd la decizia din 21 iunie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, care intrd in categoria de acte specificate in articolul
429 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Succesiv, completul de admisibilitate noteaza ca, in cazul in care, dreptul de
acces la justitie este limitat fie de lege, fie de fapte, instantele nationale trebuie sa
verifice dacad aceste restrictii au redus esenta dreptului si, in special, daca ele
urmaresc un scop legitim si daca exista o legaturad rezonabila de proportionalitate
intre mijloacele utilizate §i scopul care trebuie indeplinit (a se vedea cauzele
Levages Prestations Servicii v. Franta, 25 octombrie 1996, § 40; Tricard
v. Franta, 10 1ulie 2001, §§ 29, 33; Freitag v. Germania, 19 iulie 2007, § 37; Marc
Brauer, 01 septembrie 2016, § 34).

Articolul 434 din Codul de procedura civila prescrie ca, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.



In conformitate cu art. 111 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate
fi efectuat in decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul
zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt,
inafara oricarui dubiu, menite sd asigure buna administrare a justitiei si
respectarea, n special, a principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie
sd se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea cauzele Tricard v. Franta,
10 iulie 2001, § 29; Nicolae Popa v. Romania, 09 decembrie 2014, § 16; Tence v.
Slovenia, 31 mai 2016, § 31). Mai mult, CtEDO a statuat cd, in cazul in care
termenul pentru o cale de atac ordinard este prelungit dupa o perioada
considerabila de timp, o astfel de decizie poate incdlca principiul securitdtii
juridice (a se vedea cauzele Ponomaryov v. Ucraina, 03 aprilie 2008, § 41;
Ustimenko v. Ucraina, 20 octombrie 2015, § 47).

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 21 iunie
2022. Conform  extrasului  din  posta  electronicd cu  adresa
»diana.vascan@justice.md”, decizia motivata din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificatd reprezentantei Ninei Burnusus (Macari), avocatului
Valentina Hriplivaia, 1n mod electronic la 01 august 2022 (vol. 11, f.d. 245).

Astfel, completul de admisibilitate opineaza cd, in speta, Nina Burnusus
(Macari) a demarat calea de atac in ordine de recurs in interiorul termenului legal,
deoarece cererea de recurs a fost predata oficiului postal la 26 septembrie 2022
(vol. III, f.d. 11-16, 21).

Totodata, se atestd ca potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc cu
numarul de iesire nr. 6978, copia deciziei motivate din 21 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediatd in adresa recurentului Stefan Burnusus pentru
notificare la 01 august 2022 (vol. II, f.d. 246), insd, din materialele cauzei nu
poate fi stabilit momentul cand decizia instantei de apel a fost comunicata efectiv
recurentei. Astfel, completul de admisibilitate opineaza ca, in speta, calea de atac
in ordine de recurs a fost demaratd de catre Stefan Burnusus in interiorul
termenului legal.

Succesiv, completul de admisibilitate evoca faptul ca, in conformitate cu
articolul 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



(3) Se considerda ca normele de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se i1au in considerare de catre instanta
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art. 434;

c) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In concreto motivelor inserate in cererile de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.
Or, recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Insi, din analiza
cererilor de recurs depuse de Stefan Burnusus si de Nina Burnusus (Macari),
reprezentatd de avocatul Valentina Hriplivaia, rezultd cd acestia nu au evidentiat
memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate.

In acest sens, completul de admisibilitate mentioneazi faptul ci dezvoltarea
recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, In sensul aratarii cu
claritate a acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs Ingaduite de
lege, sunt de naturd a invedera ilegalitatea hotararii. Respectiv, nu este suficienta
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de ilegalitate pe care se intemeiazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand

8



determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

La caz, completul de admisibilitate vddeste cd, argumentele invocate in
cererile de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiurile aplicabile doar
procedurii de apel si nu se regdsesc in articolul 432 din Codul de procedura
civila, aplicabil recursului. Ba mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse
examindrii $1 aprecierii de catre instanta de apel prin prisma articolului 130 din
Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si, prin urmare,
nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificd in mod clar caracterul lipsit de substantd al
recursurilor declarate, deoarece Stefan Burnusus si de Nina Burnusus (Macari),
reprezentatd de avocatul Valentina Hriplivaia, nu au invocat niciun argument
plauzibil in vederea justificarii ilegalitdtii deciziei instantei de apel. Astfel, se
evidentiaza caracterul declarativ al recursurilor, deoarece sunt lipsite de continut
si desprind simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia datd de instanta
inferioara, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste cd in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rdnd chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson v. Olanda, 26 martie 1996, § 67). La acest capitol
instantd de recurs retine ca recursurile declarate de Stefan Burnusus si de Nina
Burnusus (Macari), reprezentata de avocatul Valentina Hriplivaia, nu s-au bazat
exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde Incalcari esentiale sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca
urmare nu corespund cerintei de a fi ,,efective”, fiind lipsite de sanse de succes si
nu sunt capabile sa ofere Indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva cd, in conditiile din speta,
cererile de recurs au fost depuse dupa ce Stefan Burnusus si de Nina Burnusus
(Macari) au avut posibilitatea de a fi auziti de o instantd de fond si de o instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” v. Franta, cererea nr.21920/93 din 25 octombrie
1996, §§ 48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentilor le-a fost asigurat
dreptul de acces la o instantd si dreptul de a fi auziti combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, In cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 § 1 din CEDO, rezulta ca participantii
au reusit sd punad in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele
pe care le considerau necesare in vederea apararii punctului sdu de vedere
(Bliicher v. Cehia, cererea nr. 58580/00 din 11 aprilie 2005, §§ 65-67).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recursuri nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civilda, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, Tn unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Stefan Burnusus si de Nina Burnusus (Macari),
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reprezentatd de avocatul Valentina Hriplivaia, impotriva deciziei din 21 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, in baza articolului 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibile recursurile declarate de Stefan Burnusus si de
Nina Burnusus (Macari), reprezentata de avocatul Valentina Hriplivaia, impotriva
deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas
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