Dosarul nr.3ra-1023/2022
2-20010286-01-3ra-05102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
25 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron

Examinand admisibilitatea recursului depus de Administratia Nationala a
Penitenciarelor,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Grigore Lupascu impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost casata
partial hotararea din 04 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a fost emisa
in aceasta parte 0 noua decizie,

constata:

La 24 ianuarie 2020, Grigore Lupascu a formulat cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ, ulterior concretizatda la 16 februarie 2021,
impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor solicitdnd anularea raspunsului
nr.4/3-L-3407/19 din 26 decembrie 2019 emis de Administratia Nationald a
Penitenciarelor, obligarea emiterii actului administrativ individual, prin care sa fie
efectuatd recalcularea vechimii in muncad lui Grigore Lupascu cu includerea in ea a
avantajelor 2 luni vechime Tn munca pentru o lund de serviciu pentru perioada 01 august
2002 — 30 septembrie 2008 si recalcularea vechimii in munca cu includerea in aceasta a
avantajelor o luna si jumatate vechime in munca pentru o luna de serviciu in perioada 01
octombrie 2008 — 22 aprilie 2019.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 04 decembrie 2019, s-a adresat cu o cerere citre
Administratia Nationald a Penitenciarelor si Ministerul Justitiei prin care a solicitat sa-i fie
calculat stagiul de munca cu aplicarea privilegiilor pentru personalul care exercita misiuni
de paza, escortare si supraveghere a tuturor categoriilor de detinuti si acordarea a 2 luni
vechime Tn munca pentru o luna de serviciu.

A indicat ca a inceput activitatea profesionald la 01 august 2002 in calitate de



inspector inferior in cadrul BIE a DRPSE. Specificul activitatii respective in functia de
inspector inferior, sef de garda, comandant de grupa al BIE pana la functia de specialist al
SPSE a DTPSE presupunea contactul direct cu toate categoriile de detinuti din toate tipurile
de penitenciar, inclusiv cu mediul penitenciar.

A mai relatat ca incepand cu 01 octombrie 2008 si pana la 22 aprilie 2019 a activat n
cadrul Centrului de Instruire al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, aceasta fiind o
activitate ce presupune realizarea uneia dintre functiile Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, si anume: organizarea pregatirii initiale si instruirea continud a
personalului penitenciar, functie prevazuta la cap.ll pct.7 alin.(5) lit.f) al hotararii
Guvernului nr.1310 din 24 noiembrie 2008, precum si in pct.11.18 al hotararii Guvernului
nr.437 din 15 mai 2018, functia data presupunea atat instruirea teoretica, cat si practica a
personalului penitenciar, adica contactul direct al reclamantului cu mediul penitenciar si
este organizatd permanent de catre Centrul de instruire al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor in toate penitenciarele din tara.

A mentionat cad contactul cu mediul penitenciar pentru asigurarea instruirii teoretice
si practice a avut un caracter continuu datoritd ordinelor (DIP, ANP, CI), fiind sistematic
delegat in institutiile penitenciare pentru derularea stagiilor de practica cu cursantii,
inclusiv desfasurarea de masuri operative (perchezitii, mentinerea ordinii in institutiile
penitenciare etc.) si, din aceste considerente, a solicitat calcularea stagiului pentru perioada
01 octombrie 2018 — 22 aprilie 2019 cu aplicarea privilegiilor la calcularea vechimii cu
inlesnirile oferite conform pct.8 lit.e) al hotararii Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994
si art.53 lit.b) al Legii cu privire la sistemul Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

A mai relatat ca la 11 decembrie 2019, prin raspunsul Ministerului Justitiei
nr.102/3187 a fost informat cd cererea sa a fost remisda Administratiei Nationale a
Penitenciarelor pentru examinare conform competentei, iar prin raspunsul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor nr.4/3-L-3407/19 din 26 decembrie 2019 a fost informat ca
cererea prealabila depusa se lasa fara examinare.

Prin prisma art.art.198 alin.(1) si 209 alin.(1) Cod administrativ, considera raspunsul
paratului nr.4/3-L-3407/19 din 26 decembrie 2019 ca fiind ilegal si nefondat, deoarece prin
neexaminarea $i respingerea pretentiilor inaintate prin cererea prealabila nu s-a tinut cont
cd acesta a fost angajat in cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor incepand cu
data de 01 august 2002 panad la 22 aprilie 2019 in diferite functii, motive pentru care sustine
ca beneficiaza de inlesnirile prevazute de pct.8 lit.d) al hotararii Guvernului nr.78 din 21
februarie 1994 s1 art.53 al Legii nr.300/2017.

A consemnat reclamantul ca conform fiselor de post intocmitd de catre parat in
privinta sa, in perioada 01 octombrie 2008 — 21 aprilie 2019 de activitate la institutia vizata,
pe langd obligatia de bazda de instruire, avea si obligatia de a executa ordinele
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, Centrului instructiv, fiind delegat permanent in
institutiile penitenciare de toate tipurile din tara pentru derularea stagiilor de practica cu
persoanele noi angajate, inclusiv de a desfasura si masuri operative, precum perchezitii,
mentinerea ordinii 1n institutile penitenciare, cat si instruirea personalului penitenciarelor.

A indicat ca conform Ordinului Centrului Instructiv al DIP nr.218 din 06 noiembrie
2008 s-a dispus petrecerea cu efectivul de cursanti al acestuia, in numar de 28 colaboratori,



practica de specialitate de la 10-28 noiembrie 2008 in Penitenciarul nr. 4 Cricova.

Conform Ordinului Centrului Instructiv nr.78 din 03 noiembrie 2008 s-a dispus
petrecerea cu efectivul de cursanti al Centrului Instructiv DIP practica de specialitate de la
10-21 noiembrie 2008 in Penitenciarul nr.4, 10, 15. Conform Ordinului Centrului
Instructiv nr.33 din 27 mai 2009 s-a dispus petrecerea cu efectivul de cursanti al Centrului
Instructiv practica de specialitate de la 01-05 iunie 2009 in Penitenciarul nr.4, 10, 15.

Conform Ordinului Centrului Instructiv nr.58 din 04 septembrie 2009 s-a dispus
petrecerea cu efectivul de cursanti practica de specialitate in perioada 07-18 septembrie
2009 in Penitenciarul nr.4, 10, 15.

Conform Ordinului Centrului Instructiv nr.20 din 14 aprilie 2010 s-a dispus petrecerea
cu efectivul de cursanti practica de specialitate din 14 aprilie 2010 (durata 96 ore) in
Penitenciarul nr.4, 10, 15.

Conform Ordinului Centrului Instructiv nr.316 din 31 octombrie 2011 s-a dispus
petrecerea cu efectivul de cursanti al Centrului Instructiv practica de specialitate de la 04
noiembrie 2009 (durata 96 ore) in Penitenciarul nr.4, 15.

Conform Ordinului Centrului Instructiv nr.183 din 26 iulie 2012 s-a dispus petrecerea
cu efectivul de cursanti al acestuia practica de specialitate in perioada 30 iulie — 10 august
2012 in Penitenciarul nr.4, 15, responsabil fiind reclamantul Grigore Lupascu.

Astfel, a invocat ca activitatea sa in perioada anilor 2008-2019 in care a fost angajat
la Administratia Nationald a Penitenciarelor cade sub incidenta normelor sus-indicate,
deoarece indeplinirea obligatiilor stabilite prin ordinele Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si Centrului Instructiv avea loc in institutii penitenciare de tip inchis,
izolatoarele de urmarire penala, casele de arest si institutiile destinate pentru detinerea si
tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, iar modul de redare a prevederilor
normelor respective de catre legiuitor nu viciaza aplicabilitatea ei de cdtre instanta de
judecata.

Prin urmare, reclamantul considera ca din probele prezentate rezulta ca acesta isi
indeplinea atributiile in institutiile penitenciare, inclusiv si de tip inchis, efectua serviciul
de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate, si, respectiv, are dreptul la
calcularea vechimii in munca cu avantaje, calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru
o luna de serviciu in ordinea prevazuta de pct.8 lit.d) al hotararii Guvernului nr.78 din 21
februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilirea si plata
pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor
economice si Coruptiei si a sistemului penitenciar, care este unicul act ce reglementeaza
raporturile respective, iar paratul prin respingerea cererii prealabile a incalcat un drept
obtinut legal prin activitatea sa in conditiile prevazute de legiuitor.

In opinia reclamantului, nu poate fi retinut argumentul paratului precum ci in privinta
angajatilor Centrului de Instruire nu pot fi aplicate inlesnirile, deoarece nu se atribuie la
normele prevazute de legiuitor, or, chiar prin ordinele paratului cu referire la angajatii
Centrului de Instruire detasati la Penitenciare, ultimii erau obligati sa-si exercite aceleasi
obligatii ca si angajatii penitenciarelor vizati prin hotararea Guvernului nr.78/1994.



Prin hotararea din 04 august 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani s-a admis
partial actiunea formulatd de Grigore Lupascu impotriva Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si s-a anulat raspunsul nr.4/3-L-2447/19 din 17 octombrie 2019 in partea
recalcularii vechimii Tn munca pentru perioada 01 august 2002 — 30 septembrie 2008 si a
deciziei adoptata in procedura prealabila nr.4/3-L-3407/19 din 26 decembrie 2019 in partea
recalcularii vechimii in munca pentru perioada 01 august 2002 — 30 septembrie 2008, fiind
obligatd Administratia Nationald a Penitenciarelor sa efectueze recalcularea vechimii in
munca a lui Grigore Lupascu pentru perioada 01 august 2002 — 01 octombrie 2008, cu
includerea avantajelor: o luna si jumatate vechime in munca pentru o luna de serviciu, in
rest, In partea anularii raspunsului nr.4/3-L2447/19 din 17 octombrie 2019 si a refuzului
Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr.4/3-L-3407/19 din 26 decembrie 2019 in
partea recalcularii vechimii in munca pentru perioada 01 octombrie 2008 — 22 aprilie 2019,
pretentiile reclamantului Grigore Lupascu s-au respins ca fiind neintemeiate (f.d.173, 182-
191, vol.1).

Instanta de fond a constatat ca potrivit pct.2 al Regulamentului privind organizarea si
functionarea Directiei trupelor de paza, supraveghere si escortare a Departamentului
Institutiilor Penitenciare, aprobat prin Ordinul Ministerului Justitiei nr.437/2014, Directia
trupelor de paza, supraveghere si escortare a fost o subdiviziune independenta cu statut de
directie in cadrul sistemului penitenciar care se subordona Departamentului Institutiilor
Penitenciare. Prin urmare, pentru perioada de activitate a reclamantului in Directia trupelor
de paza, supraveghere si escortare a DIP sunt aplicabile doar inlesnirile prevazute la art.53
lit.b) din Legea nr.300/2017 si pct.8 lit.e) din Hotararea Guvernului nr.78/1994, or,
subdiviziunea mentionatd nu intruneste conditiile art.8 lit.d) din Hotararea Guvernului
nr.78/21.02.1994.

Prima instantd nu a retinut argumentele reclamantului privind aplicarea pct.8 lit.d) din
Hotararea Guvernului nr.78/21.02.1994, notand 1n acest context ca conditia esentialda in
sensul pct.8 lit.d) din Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 este ca institutia
in care persoana 1si exercitd serviciul sd asigure paza, escortarea si detinerea persoanelor
retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penala.

Instanta de fond a opinat ca pretentiile reclamantului cu privire la recalcularea
vechimii in munca pentru perioada activarii in cadrul Centrului Instructiv al DIP, si anume
01 octombrie 2008-22 aprilie 2019, sun neintemeiate, mentionand in acest sens ca
subdiviziunea 1n care a activat nu se atribuie la categoria institutiilor specificate la art.53
lit.b) din Legea nr.300/2017 si pct.8 lit.e) din Hotararea Guvernului nr.78/1994.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, cu respectarea termenului prevazut de
art.232 din Codul administrativ, Ia 10 august 2021, Grigore Lupascu a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 04 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
lar la 10 noiembrie 2021, a fost depus apelul motivat, prin care a solicitat casarea integrala
a hotararii contestate, cu emiterea deciziei noi cu privire la admiterea actiunii.

Totodata, cu respectarea termenului prevazut de art.232 din Codul administrativ, la
25 august 2021, Administratia Nationala a Penitenciarelor a depus apel nemotivat
impotriva hotararii instantei de fond, iar la 18 noiembrie 2021, a depus apelul motivat
impotriva hotararii din 04 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani Solicitand



admiterea cererii de apel, casarea partiald a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei
decizii noi de respingere a actiunii in partea pretentiilor admise de instanta de fond.

Prin decizia din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata hotararea din
04 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani in partea anuldrii refuzului
Administratiei Nationale a Penitenciarilor materializat prin raspunsul nr.4/3-L-2447/19 din
07 octombrie 2019 si a deciziei adoptate in procedura prealabila nr.4/3-L-3407/19 din 26
decembrie 2019 in partea recalculdrii vechimii in munca pentru perioada 01 august 2002 —
30 septembrie 2008 si obligarii efectuarii recalcularii vechimii in munca lui Grigore
Lupascu pentru perioada 01 august 2002 — 01 octombrie 2008, cu includerea avantajelor o
luna si jumdtate vechime in munca pentru o lund de serviciu, cu emiterea in aceastd parte
a unei noi decizii, prin care, s-a anulat refuzul Administratiei Nationale a Penitenciarelor
materializat prin raspunsul nr.4/3-L-2447/19 din 07 octombrie 2019 si a deciziei adoptate
in procedura prealabila nr.4/3-L-3407/19 din 26 decembrie 2019 in partea recalcularii
vechimii in munca pentru perioada 01 august 2002 — 30 septembrie 2008 lui Grigore
Lupascu.

S-a obligat Administratia Nationald a Penitenciarelor sa efectueze recalcularea
vechimii Tn munca lui Grigore Lupascu pentru perioada 01 august 2002 — 16 septembrie
2002, 01 septembrie 2003 — 01 octombrie 2008, cu includerea avantajelor doua luni in
munca pentru o luna de serviciu.

In rest, hotirarea din 04 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-a
mentinut (f.d.44-45, 46-58, vol.ll).

Referitor la fondul cauzei, instanta de apel a mentionat ca deoarece Grigore Lupascu
in perioada 01 august 2002 - 30 septembrie 2008, exceptand perioada 17 septembrie 2002-
31 august 2003 (in care reclamantul a fost detasat la studii in Romania), acesta este
indreptatit de a beneficia de inlesnirile la calcularea vechimii in munca de doua luni de
munca pentru o lund in serviciu in conditiile in care in perioada respectiva reclamantul a
activat in cadrul Directiei trupelor de paza, supraveghere si escortare a Directiei Institutiilor
Penitenciare a Ministerului Justitiei, executand misiuni in cadrul institutiilor enumerate la
art.53 lit.a) al Legii cu privire la sistemul administratiei penitenciare si pct.8 lit.d) al
Hotararii Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994.

In consecintd, instanta de apel a apreciat ca fiind pasibile de anulare in partea
susmentionatd si refuzul corespunzator al apelantului/parat nr.4/3-L-2447/19 din 07
octombrie 2019 si decizia adoptata in procedura prealabila nr.4/3-L-3407/19 din 26
decembrie 2019 in partea refuzului includerii perioadei respective cu avantaje la calcularea
vechimii in muncd de doud luni de munca pentru o luna in serviciu.

Instanta ierarhic inferioara a respins argumentele apelantului/reclamant referitoare la
recalcularea perioadei 17 septembrie 2002 — 31 septembrie 2003 cu avantaje 1:2, deoarece
in aceasta perioada Grigore Lupascu a fost detasat la studii iIn Romania, astfel incat aceasta
perioada nu urmeaza a fi inclusa in perioada de recalcul.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a admis doar pretentiile cu privire la
obligarea recalcularii vechimii in munca cu avantaje doud luni de munca pentru o luna in
serviciu doar pentru perioada 01 august 2002 — 16 septembrie 2002 si 01 septembrie 2003



— 01 octombrie 2008, cu anularea corespunzatoare a refuzului paratului si a deciziei
adoptate in procedura prealabila.

Referitor la pretentiile cu privire la anularea raspunsului nr.4/3-L-3407/19 din 26
decembrie 2019 si deciziei adoptatd in procedura prealabila nr.4/3-L-3407/19 din 26
decembrie 2019 in partea refuzului includerii perioadei o lund si jumatate vechime in
munca pentru o luna de serviciu pentru perioada 01 octombrie 2008 — 22 aprilie 2019 cu
aplicarea privilegiilor la calcularea vechimii cu inlesnirile oferite conform pct.8 lit.e) al
Hotararii Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 si art.53 lit.b) al Legii cu privire la
sistemul administratiei nationale a penitenciarelor, instanta de apel a apreciat ca instanta
de fond just a respins pretentiile mentionate, ca neintemeiate, motiv din care, la acest
capitol, hotararea primei instante a fost mentinuta.

Instanta ierarhic inferioara a retinut ca activitatea apelantului/reclamantului Grigore
Lupascu in cadrul Centrului de Instruire al Directiei Institutiilor Penitenciare din 01
octombrie 2008 pana la 22 aprilie 2019 nu se Incadreaza in exigentele art.53 lit.b) al Legii
nr.300/2017 si pct.8 lit.e) al Hotararii Guvernului nr.78/1994, deoarece subdiviziunea data
si esenta activitatii reclamantului nu se atribuie la categoria institutiilor specificate la
normele respective si la activitatile reglementate de acestea.

La 29 iunie 2022, Administratia Nationala a Penitenciarelor a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.61-62, vol.Il), ulterior,
la 29 august 2022, Administratia Nationald a Penitenciarelor a depus recurs motivat
impotriva deciziei instantei de apel solicitind admiterea recursului, casarea partiala a
deciziei recurate si a hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
fie respinsa integral actiunea formulata de Grigore Lupascu (f.d.64-68, vol.IlI).

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele indicate in cererea de apel.

Suplimentar, considera ca prin hotararea sa, instanta de apel constatand ca in privinta
lui Grigore Lupascu sunt aplicabile prevederile pct.8 lit.d) din Hotararea Guvernului
nr.78/1994 a interpretat in mod eronat legea, or, pentru perioada de activitate in Directia
trupelor de paza, supraveghere si escortare a DIP sunt aplicabile doar inlesnirile prevazute
la art.53 lit.b din Legea nr.300/2017 (1:1,5) si pct.8 lit.e) din Hotararea Guvernului
nr.78/1994, deoarece subdiviziunea mentionatd nu poate fi asimilatd cu institutie
penitenciard de tip inchis, izolator de urmarire penald sau institutie destinate pentru
detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari la
subteran.

Totodata, considera nejustificata si solutia instantei de fond, deoarece reclamantului
pentru perioada de activitate in Directia trupelor de paza, supraveghere si escortare (01
august 2002 — 30 septembrie 2008) deja ia fost calculata vechimea in munca pentru o luna
de serviciu, pe cand, pentru perioada datd, Administratia Nationald a Penitenciarelor ia
refuzat in recalcularea vechimii de serviciu prin includerea avantajului de doud luni
vechime Tn munca pentru o lua de serviciu.

Astfel, considera cd instanta de fond ilegal a anulat refuzurile sus mentionate,
deoarece constatarile primei instante sunt analogice cu pozitia Administratiei Nationale a
Penitenciarelor referitoare la faptul ca pentru perioada vizata reclamantului/intimatului
sunt aplicabile prevederile art.53 lit.b) din Legea nr.300/2017.



Conform art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta
de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca
se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 15 iunie 2022 (f.d.44-45,
46-58, vol.Il), iar la 21 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, instanta de apel a
notificat recurentei copia dispozitivului deciziei recurate (f.d.60, vol.llI).

La 29 iunie 2022, Administratia Nationala a Penitenciarelor a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea partiala
a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari privind respingerea integrala
a actiunii formulate de Grigore Lupascu (f.d.61-62, vol.II).

La 30 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Administratiei Nationale
a Penitenciarelor i-a fost notificata decizia motivata din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau (f.d.63, vol.11).

La 29 august 2022, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala
a Curtii Supreme de Justitie, Administratia Nationald a Penitenciarelor a depus recurs
motivat impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
admiterea recursului, casarea partiald a deciziei recurate si a hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa integral actiunea formulatd de
Grigore Lupascu (f.d.64-68, vol.Il).

Astfel, instanta de recurs conchide ca la depunerea recursului Administratia
Nationald a Penitenciarelor a respectat termenul prevazut de art.245 din Codul
administrativ.

La 06 octombrie 2022, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs,
intr-un termen rezonabil, in adresa lui Grigore Lupascu si avocatului Nicanor Conoval a
fost expediata copia recursului depus de Administratia Nationala a Penitenciarelor, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii
in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei (f.d.71, vol.ll), fiind
receptionate de acestia, fapt ce se confirma prin avizele de receptie anexate la materialele
cauzei (f.d.72-73, vol.Il).

La 26 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, avocatul Nicanor Conoval,
in interesele lui Grigore Lupascu, a expediat referinta la cererea de recurs depusa de
Administratia Nationala a Penitenciarelor (f.d.75, vol.Il).

In sustinerea referintei a mentionat ci considera recursul neintemeiat si urmeaza a fi
respins, ca fiind inadmisibil.

Totodatd, mai considerd ca recurenta in sustinerea recursului a reiterat circumstantele
invocate in cererea de apel, fara a tine cont cd examinarea prezentei cauze in ordine de



recurs presupune verificarea de catre instanta de recurs daca au fost corect aplicate normele
de drept material si procesual.

In opinia sa, pct.8 lit.d) din Hotdrarea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 este
aplicabild cazului din spetd si anume pentru perioada 2002-2008, iar modul de redare a
prevederilor acestei norme de catre legiuitor nu viciaza aplicabilitatea ei de catre instanta
de judecata.

Argumentele recurentei sunt nefondate bazate pe interpretari eronate a prevederilor
legale si urmeaza a fi respinse de catre instanta de recurs.

La 13 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Administratiei
Nationale a Penitenciarelor copia referintei depuse de avocatul Nicanor Conoval, in
interesele lui Grigore Lupascu, pentru informare (f.d.77, vol.11).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
depus de Administratia Nationala a Penitenciarelor inadmisibil, din urmétoarele motive.

Prin prisma art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremd de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin.(2) din art.246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate c¢i urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci, din Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios



administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, recursul depus de Administratia Nationald a
Penitenciarelor este inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art.230, 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul depus de Administratia Nationala a Penitenciarelor.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca — Doneva
judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron



