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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
25 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Autoritatea Nationald de
Integritate

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
Ilie Dogotari impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului moral si Incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a
fost respins apelul depus de Autoritatea Nationald de Integritate impotriva
hotararii din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, prin care a fost
admisa actiunea partial

constata:

La 1 februarie 2019, Ilie Dogotari, reprezentat de avocatul Danu Dogotari
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Autoritdtii Nationale de
Integritate cu privire la contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului
moral §i incasarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii a indicat ci la data 17 ianuarie 2019, inspectorul de
integritate al Inspectoratului de integritate din cadrul Autoritatii Nationale de
Integriate, Ada Griciuc, in temeiul art. 19 lit. g), art. 35 alin. (1) si1 38 alin. (1) din
Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, a intocmit
actul de constatare nr. 01/04, prin care:

- S-a constatat incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese de
catre Ilie Dogotari, director al L.T. ,Mihai Eminescu” orasul Ghindesti,
exprimata prin nedeclararea si nesolutionarea in termenul s1 modul stabilit de lege
a conflictelor de interese in care s-a aflat la data de 23 septembrie 2016,
23 1anuarie 2017, 15 februarie 2017, 24 februarie 2017, 20 septembrie 2017 si
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20 septembrie 2018 1n cazurile in care, detinand calitatea de subiect al declararii
si fiind in exercitiul functiei, a fost chemat sa ia decizii si sd semneze acte
administrative si juridice 1n prezenta interesului personal, inclusiv material, legat
atat de propria persoana, cat si rezultat din relatia cu persoana apropiata Svetlana
Dogotari (sotia), prin care fapt a influentat exercitarea impartiala si obiectiva a
atributiilor de serviciu;

- S-a constatat Incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese de
catre Ilie Dogotari, director al L.T. ,,Mihai Eminescu” orasul Ghindesti,
exprimata prin admiterea conflictelor de interese consumate cu nerespectarea
dispozitiilor legale de declarare si solutionare a conflictelor de interese, in sensul
art. 12 alin. (10) din Legea nr. 133/2016, urmare a semnarii in prezenta interesului
personal material, legat atat de propria persoand, cat si rezultat din relatia cu
persoana apropiata Svetlana Dogotari (sotia) a actelor administrative si juridice
(procesele verbale nr. 3 din 23 septembrie 2016, nr. 2 din 23 ianuarie 2017, nr. 3
din 15 februarie 2017, nr. 4 din 22 februarie 2017, nr. 07 din 24 februarie 2017 si
nr. 3 din 20 septembrie 2018 si ordinile nr. 23-A din 23 septembrie 2016, nr. 14-
A din 20 septembrie 2017 si nr. 15-A din 20 septembrie 2018);

- s-a comunicat actul de constatare lui llie Dogotari, informandu-I despre
dreptul de contestare a acestuia in conditiile art. 36 alin. (1) si 38 alin. (2) din
Legea nr. 132/2016, precum si despre susceptibilitatea suspendarii sale din
functie in conditiile art. 7 alin. (2) lit.c) din aceastd lege, precum si despre
rezultatele controlului;

- S-a aplicat lui Ilie Dogotari interdictia de a exercita o functie publica sau
o functie de demnitate publica pe o perioadd de 3 ani, in conditiile prevazute de
art. 23 alin. (6)-(8) din Legea nr. 133/2016;

- S-a sesizat instanta de judecatd, dupa ramanerea definitiva a actului de
constatare, in vederea constatarii nulititii absolute a actelor administrative si
juridice — procesele verbale nr. 3 din 23 septembrie 2016, nr. 2 din 23 ianuarie
2017, nr. 3 din 15 februarie 2017, nr. 4 din 22 februarie 2017, nr. 07 din
24 februarie 2017 si nr. 3 din 20 septembrie 2018 si ordinile nr. 23-A din
23 septembrie 2016, nr. 14-A din 20 septembrie 2017 si nr. 15-A din
20 septembrie 2018, semnate de catre llie Dogotari, cu incalcarea dispozitiilor
legale privind declararea si solutionarea conflictelor de interese.

A mentionat ca actul de constatare nr. 01/04 din 17 ianuarie 2019 este ilegal
atat in fond, cat si emis cu incélcarea procedurii stabilite prin lege, motiv din care
urmeaza a fi anulat de catre instanta de contencios administrativ.

Cu referire la ilegalitatea in fond a actului de constatare nr. 01/04 din
17 ianuarie 2019, a notat ca potrivit partii constatatoare a actului nr. 01/04 din
17 ianuarie 2019, Autoritatea Nationala de Integritate, in persoana inspectorului
de integritate Ada Griciuc, a constatat ca dansul ar fi incalcat regimul juridic al
conflictelor de interese in doua situatii, si anume: cand el, in calitate de director
al L.T. ,,Mihai Eminescu” orasul Ghindesti, ar fi luat decizii in privinta persoanei
apropiate Svetlana Dogotari, numind-o in calitate de membru al Comisiei de
atestare a cadrelor didactice pentru anii de studii 2016-2017 si 2017- 2018; cand
el, in calitate de director al L.T. ,,Mihai Eminescu” orasul Ghindesti, ar fi luat
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decizii in privinta propriei persoane, semnand actele de dispozifie prin care
dansul, de comun cu alti profesori care intruneau conditiile legale, au fost propusi
spre reconfirmarea gradului didactic organului superior de conducere.

Conform actului de constatare contestat, Autoritatea Nationala de
Integritate a constatat ca acesta, la adoptarea deciziilor numite, ar fi avut un
interes personal material legat atat de propria persoand, cat si de relatia cu
persoana apropiatd Svetlana Dogotari, facdnd referire la Anexa 11 din
Regulamentul de atestare, conform careia, membrii Comisiei de atestare sunt
remunerati pentru activitate, ceea ce nu corespunde adevarului, or, Comisia de
atestare a activat fara a fi remunerata, dovada fiind inexistenta unui ordin privind
remunerarea membrilor Comisiei, emis de director pentru a fi prezentat la
contabilitate.

A obiectat ca Autoritatea Nationald de Integritate in mod neobiectiv a
solutionat problema conflictului de interese, farda a tine cont de toate
circumstantele cauzei.

Potrivit legislatiei nationale, conflictul de interese apare doar atunci cand
subiectul declararii are un interes personal, care ar influenta indeplinirea
atributiilor oficiale cu impartialitate si obiectivitate. Interesul personal include un
beneficiu pentru sine sau pentru familia sa, pentru rudele sale apropiate, pentru
prieteni, pentru persoane sau organizatii cu care subiectul declararii a avut relatii
politice sau de afaceri.

La caz, nu este cert in ce imprejurari Autoritatea Nationala de Integritate a
ajuns la concluzia prezentei interesului personal material la adoptarea deciziilor
mentionate si care au fost sau sunt beneficiile obtinute de catre dansul ca urmare
a adoptarii deciziilor din speta, or, simpla imputare a conflictului de interese nu
este suficientd, urmand a fi probata si argumentatd de autoritatea care o invoca.

Cu referire la numirea sotiei sale Svetlana Dogotari in cadrul Comisiei de
atestare a cadrelor didactice pentru anii de studii 2016-2017 si 2017-2018, a
afirmat ca nu s-a condus de anumite interese personale si cu atat mai mult
materiale, ci s-a ghidat in modul corespunzator de Regulamentul de atestare a
cadrelor didactice, aprobat prin ordinul Ministerului Educatiei nr. 336 din 3 mai
2013.

Conform pct. 30 subpct. 1) al Regulamentului nominalizat, comisiile de
atestare din institutiile de invatamant sunt constituite din cadre didactice cu gradul
al doilea, intai sau cu titlu stiintific Tn domeniu si un reprezentant al organului
sindical.

In spetd, la momentul formarii Comisiei, in cadrul LT ,,Mihai Eminescu”,
orasul Ghindesti activau 28 de profesori, dintre care 5 cu gradul de calificare 1.

Respectiv, la selectarea membrilor comisiei, colectivul liceului a luat Tn
calcul gradul de competenta a fiecarui candidat, iar salariatul Svetlana Dogotari,
avand o experientd de 28 de ani in domeniul educatiei, detinator al gradului
didactic unu incepand cu anul 2004, membru al Comisiei de atestare in care a
activat de mai multi ani, intrunea perfect conditiile pentru numirea in calitate de
membru al comisiei.



Pentru a inldtura orice suspiciuni ce tin de existenta unui posibil conflict de
interese, sotia dansului nu a fost prezenta la nicio lectie demonstrativa sau la
anumite activitati pregatite pentru a-1 evalua Tntr-un mod sau altfel, evaluarea si
aprecierea fiind facuta de ceilalti membri ai Comisiei de atestare si nu de catre el
personal pe sine 1nsusi, Ceea ce autoritatea parata a omis sa mentioneze in mod
intentionat.

In ceea ce tine de faptul ca dansul ar fi luat decizii in privinta propriei
persoane, a notat ca, in conformitate cu prevederilor pct. 29 al Regulamentului de
atestare a cadrelor didactice, aprobat prin ordinul Ministerului Educatiei nr. 336
din 3 mai 2013, presedintele comisiei de atestare din institutia de invatamant este
directorul institutiei.

Astfel, avand in vedere faptul ca dansul detine functia de director al
L.T. ,,Mihai Eminescu” orasul Ghindesti, incepand cu 4 aprilie 2016, conform
Regulamentul numit, el si urma sa fie presedinte al fiecarei Comisii de atestare a
cadrelor didactice formate anual.

Or, din cele expuse de autoritatea publica parata, s-ar crea impresia ca
dansul, aflandu-se in functia de director, a propus-o pe sotia sa in Comisia de
atestare pentru a facilita obtinerea gradului didactic unu.

Cu toate acestea, a relevat ca lui i s-a conferit gradul didactic unu Tn anul
2012, cand nu era in functie de director.

Peste o perioada de cinci ani, conform regulamentului de atestare a cadrelor
didactice, gradul didactic obtinut anterior, urma sa fie confirmat (pastrat).

Mai mult ca atat, deciziile adoptate de catre Comisia de atestare a cadrelor
didactice in privinta dansului sau a sotiei sale, Svetlana Dogotari, nu au fost emise
in mod unipersonal de catre el, ci in cadrul comisiei, compusa din 5 membri cu
drept de vot, iar deciziile au fost de fiecare data luate in unanimitate.

Cu referire la incalcarea procedurii de intocmire a actului de constatare
nr. 01/04 din 17 ianuarie 2019 a precizat ca, potrivit partii descriptive a actului de
constatare nr. 01/04 din 17 ianuarie 2019, la baza formarii dosarului de control a
stat sesizarea nr. T-37/18 din 21 februarie 2018 (continutul careia nu a fost pus la
dispozitia sa), precum si scrisorile readresate conform competentei nr. 08-
2412/18 din 23 august 2018, nr. 06/4-06-1054 din 07 septembrie 2018 (continutul
carora, de asemenea, nu a fost pus la dispozitia sa), care au avut un continut
identic si au parvenit din partea aceluiasi petitionar — fostul director al L.T.
,Mihai Eminescu”, orasul Ghindesti, Lucia Tocan.

Contrar prevederilor art. 30 alin. (1) si 31 alin. (1) ale Legii nr. 132/2016
cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, sesizarea petitionarei Lucia
Tocan, inregistrata cu nr. T-37/18 la data de 21 februarie 2018, a fost repartizata
inspectorului de integritate Ada Griciuc abia la data de 4 septembrie 2018, adica
la 0 perioada de peste jumatate de an din momentul inregistrarii sesizdrii, ceea ce
denota o grava abatere de la procedura emiterii actului administrativ.

In ceea ce tine de scrisorile readresate conform competentei nr. 08-2412/18
din 23 august 2018 si nr. 06/4-06-1054 din 7 septembrie 2018, acestea, de
asemenea, nu pot sta la baza initierii dosarului de control, fiind depuse contrar
prevederilor Legii nr. 190-XIII din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare.



Or, la data initierii controlului, sesizarea nr. T- 37/18 la data de 21 februarie
2018 a fost deja examinata/ urma a fi examinata In termenii legali, iar scrisorile
readresate conform competentei nr. 08-2412/18 din 23 august 2018 si nr. 06/4-
06-1054 din 7 septembrie 2018 aveau un continut identic, bazat pe aceleasi
argumente de fapt si de drept si au parvenit din partea aceluiasi petitionar, astfel
incat parata Autoritatea Nationala de Integritate urma sa lase fara examinare
aceste petitii, ca fiind depuse repetat.

Avand Tn vedere faptul ca dosarul de control a fost format cu abateri grave
de la procedura legala, rezulta ca intreagd procedura de control a fost viciata si,
respectiv, actul de constatare nr. 01/04 din 17 ianuarie 2019 este unul ilegal si
urmeaza a fi anulat de instanta de judecata.

Cu referire la faptul cd decizia expusa in actul de constatare nr. 01/04 din
17 ianuarie 2019 contravine legislatiei in vigoare, a reperat prevederile art. 1
alin. (1) lit. a), 7 alin. (2), 39 alin. (1), (2), (3) ale Legii nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, ce indica cd, urmare a constatarii nedeclararii
sau nesolutiondrii unui conflict de interese, Autoritatea Nationald de Integritate
dispune de atributia/dreptul de a solicita de la autoritatea responsabila de numirea
in functie a subiectului declararii, declansarea in privinta acestuia a procedurii
disciplinare sau, dupa caz, incetarea raporturilor de munca.

In speta insa, conform actului de constatare nr. 01/04 din 17 ianuarie 2019,
parata Autoritatea Nationald de Integritate a ignorat prevederile legale si a indicat
ca dupa intrarea 1n vigoare a actului administrativ, va dispune angajatorului
initierea procedurii de incetare a raporturilor de munca cu reclamantul Ilie
Dogotari, ceea ce constituie, in esenta, un abuz din partea paratei si o depasire a
atributiilor autoritatii conferite acesteia prin Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate.

Mai cu seama ca, legea speciald ce reglementeaza raporturile de munca in
sfera educatiei, Codul educatiei, la art. 58 alin. (8) prevede expres faptul ca,
directorul institutiei de invatamant general poate fi eliberat din functie Tnainte de
expirarea contractului individual de munca, in conditiile si temeiurile prevazute
de legislatia muncii, precum si in urmatoarele cazuri: a) comiterea incalcarilor
financiare; b) nerespectarea deontologiei profesionale; c¢) necorespunderea cu
standardele Tn vigoare a managementului promovat; d) incalcarea drepturilor
copiilor, elevilor, angajatilor si parintilor; e) obtinerea repetatd a calificativului
,hesatisfacitor” la evaluarea institutiei efectuata de catre Agentia Nationalad de
Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare.

Prin urmare, faptele presupuse savarsite cu vinovatie de catre dansul nu se
regasesc printre temeiurile prevazute de Codul muncii si Codul educatiei pentru
concediere/incetarea raporturilor de munca cu directorul institutiei de Tnvatamant.

Cu referire la intinderea prejudiciului moral cauzat prin intocmirea actului
de constatare nr. 01/04 din 17 ianuarie 2019 a punctat ca, urmare a initierii unui
dosar de control, dansul a avut de suportat un prejudiciu moral enorm si,
respectiv, in cazul admiterii actiunii, pe langd anularea actului de constatare
nr. 01/04 din 17 ianuarie 2019, a solicitat inclusiv si repararea prejudiciului moral
cauzat prin supunerea neintemeiata controlului.



Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 1, 7, 28, 29, 30, 31, 36, 39, din Legea
nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, art. 4,
20 din Legea nr. 190 din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare, art. 1, 16, 26 din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 58 Codul
educatiei, art. 1422, 1423 Cod civil si art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea actului de constatare nr. 01/04 din
17 ianuarie 2019, emis de catre Autoritatea Nationala de Integritate in privinta
dansului, ca fiind ilegal, incasarea din contul autoritatii parate in beneficiul sau a
sumei de 50000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si a tuturor
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost anulat actul de constatare nr. 01/04 din 17 ianuarie 2019, emis de Autoritatea
Nationald de Integritate n privinta lui [lie Dogorari.

Au fost respinse ca neintemeiate cererile depuse de Ilie Dogotari impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la incasarea prejudiciului moral
cauzat in suma de 50 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

La 5 august 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, prin intermediul oficiului postal, Autoritatea Nationala de
Integritate a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 22 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, iar la 29 decembrie 2021, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentata
motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere ca neintemeiata a actiunii.

Prin decizia din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chiginau, a fost respins
apelul depus de Autoritatea Nationala de Integritate impotriva hotararii din
22 1ulie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

Intru argumentarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic
inferioare au retinut ca actul administrativ contestat urmeaza a fi anulat in temeiul
art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ, intrucat autoritatea
publica parata a incalcat procedura stabilitd de legislatia in vigoare la momentul
Tntocmirii actului.

Or, art. 31 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 stabileste expres termenul in
interiorul cdruia Autoritatea Nationald de Integritate, efectuand verificarea
prealabila, este obligatd sa emita proces-verbal de initiere a controlului sau de
refuz al initierii controlului, si anume 15 zile de la data repartizarii sesizarilor.

Cu toate acestea, in prezenta speta, a fost constatatd incalcarea nejustificata
a termenului instituit de legiuitor, intrucat sesizarea a fost inregistratd la data de
21 februarie 2018, iar procesul-verbal de initiere a procedurii de control a fost
emis abia la 11 septembrie 2018, adica peste 6 luni si 20 zile de la data
Tnregistrarii sesizarii, cu Incalcarea vadita a termenului stabilit de legiuitor, fapt
care duce la anularea actului administrativ contestat.

Pe cale de consecinta, odatd ce s-a constatat ca procedura de control a fost
initiata cu incalcarea legii speciale, urmeaza a fi constatata si ilegalitatea actului
de constatare, care este actul final emis pe marginea procedurii de control, initiate
cu Incalcarea procedurii.



Cu referire la pretentie de repararea a prejudiciului moral In suma de
50 000 de lei, instantele de judecata inferioare au stabilit cd reclamantul nu a
dovedit faptul cauzarii prejudiciul moral.

La 12 iulie 2022, Autoritatea Nationalda de Integritate a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la
11 noiembrie 2022, a fost prezentatd motivarea recursului, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei recurate si a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii de respingere ca neintemeiata a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat ci la examinarea cauzei nu au fost
constatate, elucidate si dovedite circumstantele care au importanta la solutionarea
justa a cauzei, iar instanta de apel a dat o interpretare eronata aspectelor de ordin
juridic relevante spetei.

A notat ca unicul temei de baza, invocat atat in decizia instantei de apel,
cat si in hotararea primei instante, a constituit faptul ca Autoritatea Nationald de
Integritate ar fi admis incdlcarea termenilor procedurali, in interiorul céarora
urmeaza a fi efectuata procedura de control privind respectarea regimului juridic
al conflictelor de interese de catre Ilie Dogotari in calitate de director al
L.T. ,,Mihai Eminescu” din or. Ghindesti r-nul Floresti.

Totodata, la emiterea solutiei pe caz, instantele de judecatd nu au {inut cont
de argumentele expuse de catre Autoritatea Nationald de Integritate.

Or, potrivit art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, autoritatea este abilitatd sd efectueze
controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, iar
conform art. 17 alin. (1) din acelasi act normativ, inspectorul de integritate este
persoana angajata n aceastd functie prin concurs si care este responsabil de
efectuarea controlului averii si intereselor personale privind respectarea
limitarilor.

Astfel, la momentul cand a parvenit sesizarea depusa de Lucia Tocan si
care a fost inregistrata la data de 21 februarie 2018, in cadrul Autoritatii Nationale
de Integritate nu existau inspectori de integritate.

In acest sens, confirmare serveste faptul ci, potrivit informatiei publice,
inspectorul de integritate Ada Griciuc, care ulterior a efectuat controlul in privinta
lui Ilie Dogotari, a fost candidata la suplinirea functiei de inspector de integritate.

Rezultatele probei scrise care au fost publicate in data de 23 mai 2018 atesta
in mod indubitabil faptul ca inspectorul de integritate Ada Griciuc nu putea
examina sesizarea nr. T-37/18 din 21 februarie 2018 pana la numirea in functia
de inspector.

Primii inspectori de integritate numiti in functie, printre care si inspectorul
Ada Griciuc, au depus juramantul in data de 11 iunie 2018.

Asadar, sesizarea care a stat la baza formarii dosarului de control in privinta
intimatului putea fi distribuitd si, ulterior, examinatd prin prisma Legii
nr. 132/2016 li a Legii nr. 133/2016 doar dupa numirea in functie a inspectorilor
de integritate.



Respectiv, pana la suplinirea functiilor de inspectori de integritate,
Autoritatea nu era in drept sd repartizeze sesizari privind efectuarea controlului
referitor la respectarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre
subiectii declararii.

Tindnd cont de faptul cd abia in luna decembrie 2017, prin decretul
presedintelui RM, a fost numit presedintele Autoritdtii, precum si avand in vedere
necesitatea elaborarii documentatiei corespunzatoare pentru organizarea §i
desfasurarea concursului pentru suplinirea functiei de inspector de integritate, dar
si timpul necesar pentru desfasurarea tuturor probelor de concurs, numirea
primilor inspectori de integritate a fost posibild abia in luna iunie 2018.

Prin urmare, odatd cu numirea in functie a inspectorilor de integritate,
sesizdrile parvenite anterior in cadrul Autoritatii au fost distribuite inspectorilor
care sunt unicii functionari responsabili si competenti s efectueze controlul
averii si a intereselor personale.

A precizat ca faptul ca inspectorii de integritate au fost numiti abia in luna
tunie 2018, nu inseamna ca intimatul doar din acea data avea obligatia de a nu
admite un conflict de interese.

Or, tinand de cont de faptul ca Legea nr. 133/2016 si Legea nr. 132/2016
au intrat n vigoare la data de 1 august 2016, Ilie Dogotari, in calitate de subiect
al declararii urma sa respecte intocmai regimul juridic al conflictelor de interese,
incepand cu data intrarii In vigoare a actelor normative nominalizate.

Suplimentar, a relatat ca intimatul, in calitate de subiect al controlului, nu
are drepturi similare petitionarului.

La caz, Lucia Tocan, persoana care a depus sesizarea, era unicul subiect
care, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 190/1994 cu privire la petitionare, in
cazul in care considera ca drepturile ei sunt lezate sau, dupa caz, nu este de acord
cu actiunile Autoritatii si ale inspectorului de integritate care a examinat petitia,
avea dreptul sd se adreseze in instanta de contencios administrativ pentru apararea
drepturilor si intereselor legitime.

Cu alte cuvinte, pana la initierea controlului, doar petitionara era in drept
sd ceara Autoritatii informatii referitoare la finalitatea petitiei pe care a depus-0.

Cu referire la pretinsa invocare, precum ca procedura administrativa ar fi
fost desfasuratd cu incalcarea termenului, a explicat ca prevederile Codului
administrativ se aplicd in masura in care prevederile legilor speciale nu congin
dispozitii diferite.

Desi Legea nr. 132/2016 si Legea nr. 133/2016 nu contin prevederi privind
termenul in interiorul caruia urmeaza sa se desfasoare activitatea de control al
respectdrii regimului juridic al conflictelor de interese, a notat ca acest lucru nu
inseamnd ca se vor aplica in mod automat prevederile art. 60 alin. (1) Cod
administrativ.

A evidentiat cd procedura de efectuare a controlului respectarii regimului
juridic al conflictelor de interese presupune intreprinderea anumitor masuri
pentru a acumula informatiile si materialele necesare stabilirii circumstantelor
relevante cauzei, ceea ce necesitd un termen nedeterminat, or, inspectorul de
integritate nu cunoaste care va fi comportamentul participantilor la procedura
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administrativd si daca participantii vor raspunde la solicitarile adresate in
termenul legal, iar in anumite situatii, inspectorul de integritate este pus in situatia
de a desfasura operatiuni suplimentare pentru stabilirea circumstantelor cauzei.

In consecintd, termenul in interiorul cdruia se finalizeazi o procedurd
administrativa poarta un caracter rezonabil, precum este prevazut la art. 27 Cod
administrativ, potrivit caruia, in cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale
nu impun un anumit termen, autoritdtile publice si instantele de judecatd
competente trebuie sa actioneze intr-un termen rezonabil.

La 14 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa lui
Iliec Dogotari si a reprezentantului sau, avocatul Danu Dogotari copia cererii de
recurs depuse de Autoritatea Nationala de Integritate, fiindu-i explicat dreptul de
a depune referintda la recursul declarat, care a fost receptionata de catre llie
Dogotari la 21 noiembrie 2022, potrivit avizului de receptie (f. d. 204 vol. II).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, llie
Dogotari nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In speta, se constata ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntat 1n sedinta publica la 22 iunie 2022 (f. d. 158 vol. I1).

Este cert si faptul ca la 12 iulie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate
a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f. d. 188 vol. II).

Decizia motivatd din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd la adresa electronici a Autoritatii Nationale de Integritate la
13 octombrie 2022, potrivit extrasului de pe posta electronica (f. d. 191 vol. II).

Se mai constatd cd la 11 noiembrie 2022, Autoritatea Nationald de
Integritate a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 22 iunie 2022
a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 194-198 verso vol. II).

Astfel, recursul depus de Autoritatea Nationald de Integritate Tmpotriva
deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Autoritatea Nationala
de Integritate, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeazd sa insuseascd In conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine cda, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile s rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare 1n fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularittile de forma ale
reglementarii recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. Tn consecutivitate, motivarea
cererii de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitétile pe care trebuie
sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
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privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Autoritatea Nationald de Integritate se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
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