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prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti — L. Trocin
instanta de apel: Curtea de Apel Balti — I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE
25 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ecaterina Sadovei,
reprezentatd de avocatul Denis Duca,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Valentina Podrea impotriva Ecaterinei Sadovei cu privire la constatarea ca
defaimatoare a informatiei raspandite prin retelele de socializare, obligarea
dezmintirii informatiei si exprimarea scuzelor, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de Valentina Podrea, s-a casat hotararea din 22 noiembrie
2021 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti si s-a pronuntat o hotarare noua, prin care
s-a admis partial actiunea depusa de Valentina Podrea,

constata:

La 08 decembrie 2020, Valentina Podrea a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ecaterinei Sadovei cu privire la constatarea ca defaimatoare a
informatiei raspandite prin retelele de socializare, obligarea dezmintirii
informatiei si exprimarea scuzelor, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci activeazi ca pedagog o perioadi de peste
49 de ani, iar din anul 1986 la gradinita ,,Ghiocel” din s. Rautel, r-nul Falesti.

La 13 octombrie 2020, mama unui copil, Ecaterina Sadovei, in pragul
gradinitei, a invinuit-0 de unele fapte inexistente, precum ca i-a agresat copilul,
I-a injectat si i-a lasat echimoze. Ecaterina Sadovei 0 invinuia in faptul cad a
traumat copiii, agresandu-i si terorizdndu-i mereu, spunandu-i cda este 0
sperietoare pentru copii. La fel, Ecaterina Sadovei a incriminat-o in calomnierea
directoarei gradinitei si ca impune directoarea sa faca ce doreste. Aceasta cearta
s-a petrecut In fata directoarei gradinitei, colegilor de munca, a parintilor si
copiilor, care veneau la gradinita.



Valentina Podrea a remarcat ca, grupa mica a fost deschisa la 01 octombrie
2020 (zi de joi), iar Ecaterina Sadovei pentru prima data a adus copilul la
gradinita luni, in data de 05 octombrie 2020, zi in care ea avea liber si nu se afla
la serviciu. Pana la acea data, copilul Ecaterinei Sadovei nu a frecventat gradinita,
iar in data de 05 octombrie 2020 s-a aflat la gradinitd doar jumatate de zi,
deoarece plangea si nu vroia sa doarma.

Reclamanta a evocat cd, in data de 06 octombrie 2020, cand a iesit la lucru,
nu a interactionat cu copilul Ecaterinei Sadovei, deoarece acesta s-a aflat in grija
celei de a doua educatoare, a Stelutei Raileanu, iar la pranz copilul Ecaterinei
Sadovei I-a adormit directoarea gradinitei, Tatiana Gancear, care in acea zi S-a
aflat Intreaga zi in grupa lor, deoarece aveau mai multi copii noi.

Seara, aproximativ la ora 16.30-17.00, Ecaterina Sadovei a venit sa ia
copilul de la gradinitad si s-a interesat cum a decurs ziua si daca acestuia i-a fost
preparatd mancare speciala, deoarece are probleme de sanatate. Valentina Podrea
a luat copilul de manuta si i l-a inmanat mamei, copilul nu plangea, iar la
intrebarile Ecaterinei Sadovei i-a raspuns amabil, iar, marti, in data de 13
octombrie 2020, s-a intamplat conflictul.

Ulterior, la 16 octombrie 2020, a aflat ca Ecaterina Sadovei, de pe contul sau
de Facebook ,,Katiusa Molenta”, la care au acces 2 440 de persoane, a publicat la
14 octombrie 2020 o postare cu urmatorul continut: ,,m-am hotarat sa scriu acest
articol doar din motiv ca copilul meu a fost agresat fizic la gradinita Ghiocel din
satul Rautel. Copilului meu i-a placut nespus de mult prima zi de gradinita, era
incantat si plin de emotii pozitive. Tot asa fericit 1-am dus si1 a doua zi de
gradinita, dar din nefericire in a doua zi ne astepta alta educatoare, Valentina
Podrea, care si-a permis sa-l agreseze, piscandu-l1 de ambele picioare pana I-a
invinetit. Prin acest articol vreau sa aduc la cunostintd la toti parintii si
autoritatile despre modul agresiv de educatie in institutia prescolara Ghiocel din
satul Rautel. Ma intreb, daca doamna educatoare Valentina Podrea isi permite pe
copii din grupa mica sa-i agreseze In asa mod oribil, consider ca dumneaei nu
trebuie sd lucreze cu copiii. Si nu inteleg, de ce Legea privind pensionarii, care
trebuie si stea acasd, nu functioneazi in satul Riutel. In discutia mea cu doamna
Podrea despre acest caz, la care este complice, dumneaei mi-a zis ca daca nu-mi
place ceva sa-mi achit educatoare si dadaca personala. Poftim, reiese ca ori il duci
la gradinita si iti distruge copilul, ori achita-ti educatoare. Tin si mentionez ca
sefa gradinitei, T. Gancear, la rugamintea mea macar s-o inlocuiascd pe doamna
Podrea cu alta educatoare nu a fost de acord ca ea nu are dovezi ca copilul a fost
agresat. Ma intreb oare cum trebuia sa fie un copil agresat si in ce mod ca sefa
gradinitei sa ia masuri. Doresc sa fac public acest caz si sa mentionez ca, copilul
meu este stresat psihologic, si ma intreb oare cati copii trebuie sd sufere ca acest
monstru de educatoare sa fie pedepsit. Pentru ce-i care considera ca, copii sa fie
agresati este 0 norma rog sd va abtineti de la comentarii.”

De asemenea, la informatia sus indicata au avut acces alte 1 141 de persoane
abonate la contul Marianei Osadta si 4 046 de persoane abonate la contul
Primariei Rautel.

Reclamanta a invocat ca informatia continuta in postarea Ecaterinei Sadovei
nu corespunde adevarului, este denigratoare si distribuirea ei i-a lezat onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald, cauzandu-i prejudicii materiale si morale.
Postarea Ecaterinei Sadovei este o actiune de defaimare a sa, deoarece a fost
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raspanditd 0 informatie falsa, cu indicarea directd a numelui, prenumelui si
functiei sale si care nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient. De fapt,
exprimarea scrisa in mod public a Ecaterinei Sadovei nu corespunde normelor de
conduita general acceptate intr-o societate democratica.

Totodata, postarea Ecaterinei Sadovei a fost insotitd de depunerea unei
plangeri la serviciul ,,La Telefonul Copilului”, care la randul sau a sesizat
Inspectoratul de Politie Falesti, Directia asistenta sociald si protectiec a familieli,
Serviciul de asistenta medicala de urgenta Falesti.

Mai mult ca atat, la aceastd postare cu informatii defaimatoare, la care au
avut acces peste 5 000 de persoane, multi S-au dat cu parerea, acuzand-o fara sa o
cunoasca si fara sa fi avut vreo tangenta cu activitatea sa.

Reclamanta a indicat ca, din cauza conflictului avut cu Ecaterina Sadovei si
in rezultatul postarii acesteia pe reteaua de socializare ,,Facebook” din data de 14
octombrie 2020, are insomnie si dureri de cap, are probleme de memorie, uitd
dupa ce s-a pornit, a pierdut pofta de mancare. Dupa 49 de ani dedicati profesiei,
cu regret in suflet, constatd ca efortul, atitudinea, bund vointa de care a dat
dovada in activitatea sa didacticd au fost spulberate intr-o clipa prin aceasta
postare cu mesaj eronat in adresa sa. Prin raspandirea informatiilor denigratoare,
Ecaterina Sadovei i-a cauzat un prejudiciu moral, pe care il estimeaza la suma de
50 000 de lei.

Astfel, la 06 noiembrie 2020, a expediat d-nei Ecaterina Sadovei cerere
prealabila, prin care a solicitat dezmintirea informatiilor publicate in postarea de
pe Facebook din data de 14 octombrie 2020, prin postarea pe acelasi cont, cu
marcarea acelorasi persoane, a unei dezmintiri care sa contind §i exprimarea
scuzelor. Totodata, a solicitat si achitarea unei despagubiri morale in suma de
50 000 de lei. Insa, cererea prealabild a fost lisatd fara rispuns. In schimb,
Ecaterina Sadovei a modificat postarea de pe contul de Facebook, eliminand din
postare numele sau, in rest pastrand textul.

Reclamanta Valentina Podrea a solicitat prin cererea de chemare in judecata
constatarea ca fiind defaimatoare informatia raspandita prin postarea de pe contul
de Facebook ,,Katiusa Molenta” din 14 octombrie 2020, obligarea Ecaterinei
Sadovei sa dezminta informatiile continute in postarea de pe contul de Facebook
,,Katiusa Molenta” din data de 14 octombrie 2020, prin postarea pe acelasi cont,
cu accesul acelorasi persoane, a unei dezmintiri care sd contind i exprimarea
scuzelor, incasarea sumei de 50 000 de lei cu titlu de compensatie pentru
prejudiciul moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Podrea ca fiind
neintemeiata (f.d. 91, 105-112 recto-verso).

La 16 decembrie 2021, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din
Codul de procedura civila, Valentina Podrea a declarat apel impotriva hotararii
din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti (f.d. 101-103).

Prin decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Valentina Podrea.

S-a casat hotararea din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti
si s-a pronuntat 0 hotarare noud, prin care s-a admis partial actiunea depusa de
Valentina Podrea.



S-a constatat ca defaimatoare pentru Valentina Podrea informatia raspandita
prin postarea de pe contul de Facebook ,,Katiusa Molenta” din 14 octombrie
2020.

S-a obligat Ecaterina Sadovei sa dezminta informatiile continute in postare,
prin postarea pe acelasi cont, a unei dezmintiri privind maltratarea de catre
Valentina Podrea a copilului XXX la gradinitd, care sa contind si exprimarea
scuzelor.

S-a incasat de la Ecaterina Sadovei in beneficiul Valentinei Podrea a sumei
de 5000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral si suma de 262,50 de lei
cu titlu de compensare a cheltuielilor judecata (f.d. 133, 134-143).

In consolidarea solutiei instanta de apel a retinut ca, persoanele care se
considera lezate, pot solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si
repararea prejudiciului moral si material cauzat, iar reabilitarea persoanei in
drepturile lezate poate fi facuta numai in cazul in care s-a constatat cu certitudine
ca informatia este falsd. Aspectul defaimator al informatiei nu se prezuma, iar
persoana care se considerd lezatd urmeaza si are obligatia sd dovedeascd ca a
suferit o atingere a personalitati, a reputatiei profesionale.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, in spetd, a fost stabilit indubitabil ca
informatia raspanditd de Ecaterina Sadovei in postarca sa de pe contul de
Facebook ,,Katiusa Molenta” din data de 14 octombrie 2020 este defaimatoare
pentru Valentina Podrea, deoarece ii lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala, or, afirmatiile din postarea data nu au putut fi probate si dovedite de
Ecaterina Sadovei, fiind doar declarative.

In atare circumstante, instanta de apel a conchis ci Ecaterina Sadovei
urmeazd sd dezmintd in fata publicului larg informatia calomnioasd raspandita
despre Valentina Podrea, iar ultima, la randul sau, este indreptatita sa primeasca 0
compensatie de natura sa-i aduca satisfactie morala pentru drepturile lezate.

La 19 septembrie 2022, Ecaterina Sadovei, reprezentata de avocatul Denis
Duca, a depus prin intermediul oficiului postal cerere de recurs impotriva deciziei
din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitdind casarea deciziei recurate si
mentinerea hotdrarii din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti
(f.d. 150-154, 153).

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei si a
transpus concluziile retinute in decizie de catre instanta de apel, suplimentar
invocand ca instanta de apel a trecut in mod superficial asupra circumstantelor
cauzei, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii
primel instante.

In opinia recurentei, instanta de apel a casat o hotarire intemeiata si legala
fara a explica motivele casarii si fara a da un raspuns clar de ce hotdrarea primei
instante este neintemeiatd sau care au fost erorile primei instante §i care sunt
motivele rasturnarii situatiei in instanta de apel.

Ecaterina Sadovei a notat ca, Valentina Podrea fiind angajata intr-o institutie
publica, prin prisma art. 9 alin. 4) din Legea cu privire la libertatea de exprimare,
poate fi supusa criticii, iar actiunile ei verificate din partea mass-mediei, in ceea
ce priveste modul in care si-a exercitat sau isi exercita atributiile, in mdsura in
care acest lucru este necesar pentru a asigura transparentd si exercitarea
responsabild a atributiilor ei.



Astfel, postarea sa pe reteaua de socializare ,,Facebook™ din data de 14
octombrie 2020 reprezinta o forma de exprimare a opiniei pe marginea prestatiei
educatoarei Valentina Podrea fata de copilul sau, cu scopul de a se efectua o
ancheta transparentd din partea autoritatilor, si nu cade sub incidenta restrictiilor
dreptului privind libertatea de exprimare prevazute la art. 10 §2 din Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

In aceste circumstante, recurenta a considerat cd decizia instantei de apel nu
contine o argumentare clard din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele
importante litigiului.

La 07 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatei Valentina Podrea recursul declarat de Ecaterina Sadovei impotriva
deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, explicandu-i dreptul de a
depune referinta. Desi, conform avizului de receptie a trimiterii postale
DS8007547332AS, intimatei Valentina Podrea i-a fost comunicat la 14 octombrie
2022 recursul declarat de Ecaterina Sadovei impotriva deciziei din 23 iunie 2022
a Curtii de Apel Balti, pana la examinarea admisibilitatii recursului aceasta nu a
facut uz de dreptul sau procedural si nu a depus referinta prin care sa-si expuna
pozitia procesuald pe marginea criticilor formulate in recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de procedura civild, in
cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul de admisibilitate al instantei de recurs subliniaza ca, un stat care
dispune de instante de recurs are obligatia sd se asigure cd justitiabilii sdi se
bucura de principiile unui proces echitabil prevazute la articolul 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (a
se vedea cauza Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, § 32;
cauza Sultan v. Republica Moldova, 05 iunie 2018, § 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi
efectuatd si analizatd prin prisma articolului precitat, care cuprinde, in mod
particular, dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor Tnaintate
prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin Insasi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucura in aceastd privintd de o anumita marja de
apreciere.

In acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea inter alia cauzele Marc Brauer v. Germania, 01 septembrie
2016, § 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, § 64; Samardzi¢ v. Croatia, 20
ulie 2017, § 28; Zubac v. Croatia (Marea Camera), 05 aprilie 2018, § 82).



Asadar, prin prisma articolului 433 din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate verificd dacd actul judecatoresc de dispozitie recurat poate
constitui obiectul recursului, dacd cererea dedusd judecatii este formulatd de
persoana indreptatita, dacad aceasta nu a fost depusd in mod repetat si dacd a fost
declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cereri se refera la decizia din 23 iunie 2022 a
Curtii de Apel Balti, care intrd in categoria de acte specificate in articolul 429
alin. (1) din Codul de procedura civila.

Succesiv, completul de admisibilitate noteaza ca, in cazul in care, dreptul de
acces la justitie este limitat fie de lege, fie de fapte, instantele nationale trebuie sa
verifice dacad aceste restrictii au redus esenta dreptului si, in special, daca ele
urmaresc un scop legitim si daca existd o legdtura rezonabilda de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea cauzele
Levages Prestations Servicii v. Franta, 25 octombrie 1996, § 40; Tricard
v. Franta, 10 iulie 2001, §§ 29, 33; Freitag v. Germania, 19 iulie 2007, § 37; Marc
Brauer, 01 septembrie 2016, § 34).

Articolul 434 din Codul de procedura civila prescrie ca, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

In conformitate cu art. 111 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate
fi efectuat in decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul
zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru cdile de atac sunt,
inafara oricarui dubiu, menite sd asigure buna administrare a justitier si
respectarea, n special, a principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie
sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea cauzele Tricard v. Franta,
10 iulie 2001, § 29; Nicolae Popa v. Romania, 09 decembrie 2014, § 16; Tence v.
Slovenia, 31 mai 2016, § 31). Mai mult, CtEDO a statuat ca, in cazul in care
termenul pentru o cale de atac ordinard este prelungit dupda o perioada
considerabila de timp, o astfel de decizie poate incdlca principiul securitdtii
juridice (a se vedea cauzele Ponomaryov v. Ucraina, 03 aprilie 2008, § 41;
Ustimenko v. Ucraina, 20 octombrie 2015, § 47).

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti a fost pronuntat la 23 iunie 2022.
Conform extrasului din posta electronicd cu adresa ,,ala.gureu@justice.md”,
decizia motivata din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost notificata
reprezentantului recurentei in mod electronic la 18 iulie 2022 (f.d. 144 verso).

Astfel, completul de admisibilitate opineaza ca, in speta, calea de atac in
ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece cererea
de recurs a fost predata oficiului postal la 19 septembrie 2022 (f.d. 153).

Succesiv, completul de admisibilitate evoca faptul ca, in conformitate cu
articolul 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
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aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera cad normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat In mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat 1n cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cdtre instanta
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art. 434;

) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.
Or, recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Insa, din analiza
cererii de recurs depuse de Ecaterina Sadovei, reprezentatd de avocatul Denis
Duca, rezulta ca aceasta nu a evidentiat memoriul ilegalitatii si netemeiniciei
deciziei recurate, limitandu-se in esenta la reiterarea temeiurilor de fapt si de
drept ale spetei.



In acest sens, completul de admisibilitate mentioneaza faptul ci dezvoltarea
recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, In sensul aratdrii cu
claritate a acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de
lege, sunt de natura a invedera ilegalitatea hotararii. Respectiv, nu este suficienta
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea
recursului cu indicarea motivelor de ilegalitate pe care se intemeiaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotdrare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minimad argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

La caz, completul de admisibilitate vadeste ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiurile aplicabile doar
procedurii de apel si nu se regasesc in articolul 432 din Codul de procedura
civila, aplicabil recursului. Ba mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse
examindrii $i aprecierii de cdtre instanta de apel prin prisma articolului 130 din
Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si, prin urmare,
nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificda in mod clar caracterul lipsit de substanta al
recursului declarat, deoarece Ecaterina Sadovei, reprezentata de avocatul Denis
Duca, nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii
deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al
recursului, deoarece este lipsit de continut si desprinde simplul fapt al
dezacordului recurentei si reprezentantului acesteia cu solutia datd de instanta
inferioard, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson v. Olanda, 26 martie 1996, § 67). La acest capitol
instantd de recurs retine ca recursul declarat de Ecaterina Sadovei, reprezentata
de avocatul Denis Duca, nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi
wefectiv’, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea
situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca, in conditiile din speta,
cererea de recurs a fost depusa dupa ce Ecaterina Sadovei a avut posibilitatea de a
fi auzita de o instantd de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut
deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services”
v. Franta, cererea nr.21920/93 din 25 octombrie 1996, §§ 48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza cd recurentei i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, In cazul cdnd nu existd suspiciuni privind incélcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 § 1 din CEDO, rezulta ca participantii
au reusit sa pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele
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pe care le considerau necesare in vederea apararii punctului sdu de vedere
(Bliicher v. Cehia, cererea nr. 58580/00 din 11 aprilie 2005, §§ 65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Ecaterina Sadovei, reprezentata de avocatul Denis Duca,
impotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, in baza articolului
433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ecaterina Sadovei, reprezentata
de avocatul Denis Duca, impotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



