Dosarul nr.3ra-730/22
2-19203858-01-3ra-22072022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud.: T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
25 ianuarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii si a recursului depus de Olga Maluda,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Consiliul Superior al Magistraturii impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, persoana terta Olga Maluda cu privire la anularea
deciziei nr.185/19 din 29 noiembrie 2019,

impotriva deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Consiliul Superior al Magistraturii, s-a casat integral
hotararea din 02 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis 0 decizie
noua prin care s-a admis actiunea depusa de Consiliul Superior al Magistraturii,

constata:

La 24 decembrie 2019, Consiliul Superior al Magistraturii a formulat cerere de
chemare 1n judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii, persoand terta
Olga Maluda cu privire la anularea deciziei nr.185/19 din 29 noiembrie 2019.

In motivarea actiunii a invocat ci la 23 mai 2019, in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii a parvenit sesizarea Olgai Maluda, inregistrata sub nr.536p/m, intocmita in
limba rusd, prin care si-a expus dezacordul cu hotararile adoptate de Judecatoria
Chisindu sediul Buiucani, Curtea de Apel Chisindu si Curtea Suprema de Justitie, In
cazul unui litigiu de munca, deoarece considera ca la examinarea cauzei au fost incalcate
normele de drept material si procesual, termenele de examinare a cauzei, precum si
limba de desfasurare a procesului.

Prin decizia Inspectiei judiciare de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
nr.536s-536p/m din 5 iunie 2019 a fost respinsa sesizarea declarata de Olga Maluda cu
privire la atragerea la rdspundere disciplinard a judecdtorului Judecatorier Chisinau
sediul Buiucani, Violeta Chiselita, judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Minciuna
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Anatolie, Mihaila Viorica si Victoria Sirbu, a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari, Luiza Gafton, ca neintemeiata.

La 07 iunie 2019, Consiliul Superior al Magistraturii a expediat pentru informare
Olgdi Maluda copia deciziei cu privire la respingerea sesizarii/plangerii pe 8 file,
parvenitd in adresa Consiliului Superior al Magistraturii la 23 mai 2019 nregistratd cu
nr.536 p/m.

Reclamantul mentioneaza ca, receptionand decizia la 13 iunie 2019, Olga Maluda,
la 04 septembrie 2019, a depus o cerere, intocmita in limba rusa, in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii, inregistrata sub nr.3217m, prin care a indicat ca a receptionat
decizia in limba de stat, alta limba decat cea in care a depus sesizarea, limba pe care nu o
poseda, desi este cetatean a Republicii Moldova si se afla pe teritoriul acestei tari.
Aceasta a invocat ca i se incalca drepturile garantate de Constitutia Republicii Moldova
si art.6 CEDO, astfel ca autoritatea publica, este obligata sa expedieze raspuns la
cerere/sesizare/plangere in limba in care a fost depusa aceasta, si anume, in limba rusa,
pe care o poseda. Totodata, a solicitat revizuirea tuturor cererilor depuse si expedierea
actelor in limba pe care o poseda.

Prin raspunsul Consiliului Superior al Magistraturii nr.2171 m/i din 09 septembrie
2019 (intocmit in limba rusd), Olga Maluda a fost informatd cd contestatia asupra
deciziei nr.536s-536p/m din 05 iunie 2019 a Inspectiei judiciare de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii a fost Inregistrata si a fost repartizata spre examinare
Completului de examinare a contestatiilor nr.2, iar data de examinare a acesteia va fi
publicata pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Cu referire la traducerea deciziei Inspectiei judiciare de pe langa Consiliul Superior
al Magistraturii nr.536s-536p/m din 5 iunie 2019, i-a fost comunicat ca in conformitate
cu legislatia Republicii Moldova, acestea sunt adoptate in limba de stat, fara obligatia de
a traduce continutul acesteia intr-o altd limba. S-a mai indicat ca in statele de personal a
Consiliului Superior al Magistraturii, nu se regaseste functia de interpret, insa Olga
Maluda nu este lipsita de dreptul de a se adresa personal unui birou de traduceri. De
asemenea, a fost informata despre faptul cd cererea privind traducerea deciziei in limba
rusd, urmeaza a fi respinsa.

La 12 decembrie 2019, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii
din 29 noiembrie 2019, cauza nr.185/19, la plangerea Olgai Maluda precum ca a fost
discriminata pe criteriu de limba in exercitarea unui drept prevazut de lege.

Retine autoritatea reclamantd ca prin decizia Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii s-a decis ca neasigurarea acomodarii
rezonabile a necesitatilor lingvistice in cadrul interactiunii cu institutiile publice
constituie discriminare pe criteriul de limba in exercitarea dreptului de a primi raspuns in
limba adresarii. S-a indicat ca Consiliul Superior al Magistraturii va asigura prezentarea
raspunsului petitionarei in limba in care a fost formulata adresarea. La fel, s-a decis ca
Consiliul Superior al Magistraturii va intreprinde masurile necesare pentru a asigura
tuturor persoanelor cu care interactioneaza exercitarea dreptului de a primi raspuns in
limba adresarii. Consiliul Superior al Magistraturii va informa despre masurile
intreprinse in vederea executarii recomandarilor in termen de 30 de zile de la momentul
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receptionarii prezentei decizii. S-a indicat ca decizia poate fi contestata in decurs de 30
de zile de la data comunicarii, la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

Consiliul Superior al Magistraturii nefiind de acord cu decizia mentionata, a
invocat urmatoarele norme de drept art.2 alin.(2), art.3, art.17, art.20, art.39, art.93,
art.189 alin.(1) si (2), art.194, art.195, art.206 alin.(1) lit.a) si (2), art.207 alin.(1), art.219
din Codul administrativ si art.53 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova.

De asemenea, a notat ca exigentele legale cu privire la admisibilitatea actiunii au
fost respectate de Consiliul Superior al Magistraturii, in special conditiile ce vizeaza
respectarea termenului de Tnaintare a actiunii in contencios administrativ prin prisma
Codul administrativ.

Considera reclamantul ca, decizia emisa la 29 noiembrie 2019 de Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, pe cauza nr.185/19, este
ilegala si neintemeiata, susceptibila anularii, or, totodata remedierea dreptului incalcat
poate avea loc doar in asemenea maniera.

La acest capitol, a facut referire la prevederile art.26 Cod administrativ, art.118 din
Constitutia Republicii Moldova si art.9 din Legea cu privire la organizarea
judecatoreasca.

Astfel, reglementarile invocate au fost reluate si incorporate in textul legilor
procedurale, fiind coroborate cu tratatele internationale. Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice si Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, care nu impun conditii privind limba in care se desfasoara
procesul, prezumand ca sedinta de judecata se desfasoara in limba nationala a statului.

Consiliul a relevat ca in conformitate cu art.13 din Constitutie, limba de stat a
Republicii Moldova este limba moldoveneasca, functionand pe baza grafiei latine, care
in lumina Hotararii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.36 din 05 decembrie
2013, urmeaza a fi inteleasa ca limba romana, respectiv, caracterul oficial al limbii
instituie obligativitatea utilizarii acesteia in raporturile cetatenilor cu autoritatile statului,
in aceasta limba fiind redactate si aduse la cunostinta publica toate actele oficiale ale
statului.

Totodata, remarca ca prin hotararea din 04 iunie 2018 a Curtii Constitutionale, a
fost constatata desuetudinea Legii nr.3465 din 01 septembrie 1989 cu privire la
functionarea limbilor vorbite pe teritortul RSS Moldovenesti, unde Curtea
Constitutionala a notat cd conform art.74 alin.(1) din Legea nr.100 din 22 decembrie
2017 cu privire la actele normative, efectul constatarii desuetudinii unei legi presupune
incetarea actiunii sale, tot asa cum se intampla in cazul abrogatrii ei.

Conchide reclamantul ca, procedura judiciara poate fi efectuata in altd limba, insa
documentele procesuale judiciare se intocmesc in mod obligatoriu si in limba prevazuta
de legislatie, iar cetdtenii care nu poseda sau nu vorbesc limba prevazuta de legislatie au
dreptul sa se exprime in limba materna in cadrul procedurilor judiciare, chiar si in
ipoteza in care cunosc limba de stat, fiind un beneficiu legal acordat acestora.

Cu referire la prevederile art.21, art.29, art.30 alin.(2), art.31, art.118, art.119,
art.137, art.225 din Codul administrativ, Consiliul mentioneaza ca analizand minutios
continutul deciziei Consiliului din 29 noiembrie 2019 se scot 1n evidenta multiple vicii
de natura Juridica si incalcari care in mod indubitabil determina anularea acesteia, si
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anume, nu se desprinde niciun motiv concludent, pertinent, consistent si plauzibil in
sustinerea asigurarii prezentarii raspunsului petitionarei in limba in care a fost formulata
adresarea, in concordanta cu art.31 si 118 ale Codului administrativ.

Considera ca Decizia din 29 noiembrie 2019 a Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii este fundamentatd pe circumstante
abstracte, evazive si declarative, nu contine temeiurile adoptarii unei astfel de decizii,
fiind citate doar norme de drept, nefiind indicata urmeaza sau nu respectata procedura
prealabila in sensul art.162 al Codului administrativ. Or, pe langa indicarea normelor de
drept, decizia urmeaza sa contind materialele cercetate si concluzia Consiliului.

Prin urmare, decizia din 29 noiembrie 2019 a Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii s1 Asigurarea Egalitatii nu este certa in continutul ei si limitele
temporale de actiune, iar dreptul discretionar a fost exercitat fara a se lua in considerare
faptele relevante.

Invoca ca desi, Consiliul a facut referire in contextul deciziei contestate precum ca
temeiul juridic in emiterea acesteia a constituit art.1-3 si art.15 alin.(4) din Legea
nr.121/2012 si pct.61 al Regulamentului aprobat prin Legea nr.298/2012, acesta nu
dispune de competenta de a adopta decizii in vederea stabilirii caracterului
discriminatoriu al Legii. Atributiile Consiliului trebuie sa se limiteze la stabilirea
faptelor, adica actiunilor sau inactiunilor care poarta un caracter discriminatoriu.

Sub alt aspect, reclamantul face trimitere la pct.39 si 40 din Hotararea nr.17 din 04
tunie 2018 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi referitoare la functionarea
limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova si a art.4 alin.(2) din Codul jurisdictiei
constitutionale, unde se indica ca Curtea a notat ca autoritatile statale sunt perfect
indreptatite s promoveze cunoasterea si utilizarea limbii oficiale, adica a limbii romane,
si sa-i asigure protectia, fara constrangeri (a se vedea mutatis mutandis, pct.40 din
Opinia Comisiei de la Venetia privind Legea limbii de stat a Republicii Slovace
nr.555/2009 din 08 octombrie 2010).

La fel, noteaza ca protectia si promovarea limbii oficiale garanteaza dezvoltarea
identitatii comunitatii statale si asigurd comunicarea dintre si in cadrul partilor
constitutive ale populatiei. Posibilitatea cetatenilor de a utiliza limba oficiala oriunde in
tard permite evitarea unei discrimindri in regiunile in care minoritatile sunt majoritare.
Cunoasterea limbii oficiale este importanta si din perspectiva persoanelor care apartin de
minoritatile nationale.

De altfel, Raportul explicativ al prevederilor Conventiei-cadru pentru protectia
minoritatilor nationale, intrata in vigoare pentru Republica Moldova pe 01 februarie
1998, raport in care este comentat articolul 14 § 3 din Conventie, mentioneaza ca
,,cunoasterea limbii oficiale constituie un factor favorabil coeziunii si integrarii sociale”.

Mai mult, retine ca desi cutuma, Carta Europeana a limbilor regionale sau
minoritare constituie pentru autoritatile Republicii Moldova o sursa de drept (a se vedea
articolul 38 din Conventia din 23 mai 1969 cu privire la dreptul tratatelor, in vigoare
pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993), Preambulul acesteia prevede ca
,protectia si incurajarea limbilor regionale sau minoritare nu trebuie sa se faca in
detrimentul limbilor oficiale si a necesitatii de a le Tnsusi”.



Astfel, Curtea a subliniat ca Declaratia de Independentd a Republicii Moldova a
anuntat aderarea la Carta de la Paris pentru o noua Europa. Prin urmare, salvgardarea
drepturilor lingvistice ale minoritatilor nationale din Republica Moldova face parte din
identitatea sa constitutionala, concluzie pe care Curtea a dedus-o din considerentele
Hotararii sale nr.36 din 05 decembrie 2013, § 86. In acest sens, noua ordine
constitutionald a Republicii Moldova, instituita prin adoptarea Constitutiei din 1994, fie
trebuie sa recunoasca deplina efectivitate a Declaratiei de Independenta, fie trebuie sa nu
0 faca deloc. Curtea a hotarat ca Declaratia de Independenta este definitorie pentru
ordinea constitutionala a Republicii Moldova, in intregul ei.

In aceeasi ordine de idei, Consiliul evidentiaza ca in decizia lvanov v. Finlanda,
pronuntata de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului la 29 mai 2002, cu privire la
existenta unei asa-zise discriminari pe criteriu de limba, din partea unor judecatori
(cererea nr.53054/99), cerintele invocate de violarea art.6 § 1 CEDO dreptul la un proces
echitabil si art.14 interzicerea discriminarii pe criteriu de limba, au fost declarate
inadmisibile. Respectiv, Curtea a reamintit ca tine in primul rand de autoritatile
nationale, in special de instantele de judecatd, sa rezolve problemele de interpretare a
legislatiei nationale. Rolul Curtii se limiteaza la a evalua daca efectele unei asemenea
interpretari sunt compatibile cu Conventia. Curtea a notat ca regulile privind limba in
care trebuic redactate contestatiile sunt concepute, fara indoiala, pentru a asigura
administrarea corespunzatoare a justitiei si respectarea principiului certitudinii juridice.
Totodata, normele in discutie sau aplicarea lor nu trebuie sa impiedice justitiabilii sa faca
uz de un remediu disponibil.

Totodata, retine ca in cauza vizata, CtEDO a ajuns la concluzia ca lipseste indiciu
potrivit caruia reclamanta a fost discriminata pe criterii de cetatenie. Drept urmare,
Curtea nu a retinut existenta vreunui indiciu conform caruia Tribunalul nu i-ar fi oferit
reclamantei posibilitatea examinarii cererii sale, depuse in limba rusa. Reclamanta fusese
libera sa introduca o noud actiune, atat timp cat aceasta era formulata in una din limbile
oficiale din Finlanda. Or, Curtea a notat ca, desi reclamanta nu beneficia de un drept
absolut la gratuitatea asistentei juridice, ea putea solicita subventionarea asistentei,
precum si numirea unui avocat care cunostea una din limbile oficiale.

Raportand in spetd, normele legal citate, reclamantul considerd ca decizia
Consiliului este una neintemeiatd, deoarece contravine atat Legii fundamentale a
Republicii Moldova, céat si a actelor internationale.

In temeiul art.224-225 Cod administrativ, solicita anularea deciziei Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii din 29 noiembrie
2019, cauza nr.185/19.

Prin hotararea din 02 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost
respinsd cererea de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ
depusa de Consiliul Superior al Magistraturii impotriva Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii s1 Asigurarea Egalitatii, persoana terta Olga Maluda cu privire
la anularea deciziei nr.185/19 din 29 noiembrie 2019.

Instanta de fond a apreciat ca decizia nr.185/19 din 29 noiembrie 2019 a Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii privind constatarea
discriminarii, este una legala.



Prima instantd a notat ca expedierea deciziei Inspectiei judiciare de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii nr.536s-536p/m din 05 iunie 2019 in limba de stat, in
contextul in care plangerea petitionarei a fost depusa in limba rusa, contravine art.12
alin.(1) din Legea nr.382/2001 cu privire la drepturile persoanelor apartindnd
minoritatilor nationale si statutul juridic al organizatiilor lor. La fel, contravine art.12
alin.(1) din Legea nr.382/2001 si raspunsul Consiliului Superior al Magistraturii nr.2171
m/i din 09 septembrie 2019 (intocmit in limba rusa), prin care s-a refuzat petitionarei
traducerea deciziei Inspectiei judiciare de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr.
536s-536p/m din 05 tunie 2019 in limba rusa.

Totodata, instanta de fond a respins argumentul Consiliului Superior al
Magistraturii privind lipsa unui stat de personal care sa asigure traducerea actelor emise
de Consiliul Superior al Magistraturii mentionat in unul din raspunsurile sale.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii primei instante, la 07 iulie 2021,
Consiliul Superior al Magistraturii a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond,
iar la 23 decembrie 2021 a prezentat motivarea apelului solicitaind admiterea cererii de
apel, casarea integrala a hotararii din 02 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea de
apel depusa de Consiliul Superior al Magistraturii.

S-a casat integral hotdrarea din 02 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani si S-a emis 0 noua decizie prin care: s-a admis actiunea depusda de Consiliul
Superior al Magistraturii impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, persoana tertda Olga Maluda cu privire la anularea
deciziei nr.185/19 din 29 noiembrie 20109.

S-a anulat decizia nr.185/19 din 29 noiembrie 2019 a Consiliului pentru Prevenirea
si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii (f.d.179, 180-200, vol.lI).

Instanta de apel a apreciat ca hotdrarea instantei de fond este neintemeiata, a fost
adoptata cu aprecierea eronatd a probelor administrate si aplicarea eronata a normelor de
drept material.

Instanta ierarhic inferioard a retinut ca, in motivarea solutiei sale, Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii a invocat ca tratamentul mai
putin favorabil, in speta examinatd, reiese din faptul ca drepturile prevazute de lege
persoanelor apartinind minoritatilor nationale, in acest caz nu au fost respectate. In
situatia in care, reclamatul prezinta raspunsul in limba de stat la adresarea formulata in
limba rusa, creeaza dificultati petitionarei in a intelege continutul raspunsului, dar si
masurile care urmeazi a fi intreprinse ulterior. In viziunea Consiliului, situatia
persoanelor aflate In circumstante analogice este diferitd, in sensul ca la orice adresare in
limba de stat se raspunde in limba adresarii si nu in limba pe care institutia publica o
considera oportuna.

La acest aspect, instanta de apel a punctat art.14 al CEDO, care prescrie interdictia
discriminarii dupa cum urmeaza: exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala
sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.



Totodata a fost retinut ca, potrivit jurisprudenter CtEDO, discriminarea reprezinta
tratamentul diferentiat, fara o justificare obiectiva si rezonabila, a persoanelor aflate in
situatii analoage sau relevant similare. Articolul 14 al Conventiei sugereaza obligatia
negativa a statului de a nu admite nicio forma de discriminare nejustificatd a persoanelor
aflate sub jurisdictia sa. Problema daca persoanele au fost tratate diferit fata de alte
persoane, in circumstante similare, poate fi inteleasa ca presupunand doua elemente: 1.
daca a existat un tratament diferentiat in ceea ce priveste dreptul substantial in discutie
intre reclamant, pe de o parte, si alte persoane, pe de alta parte; 2. daca persoanele alese
pentru comparatie s-au aflat sau se afld intr-o situatie analoaga ori relevant similara cu
cea a reclamantului.

Tratamentele diferentiate sunt supuse unui test de justificare rezonabild si
obiectiva. Existd mai multe elemente in acest test: 1) daca statul a oferit o justificare; 2)
daca tratamentul diferentiat urmareste un scop sau niste scopuri legitime; 3) in caz
afirmativ, (a) daca obiectivul este suficient de important pentru a justifica limitarea unui
drept fundamental; (b) daca masurile sunt destinate sa indeplineasca obiectivul rational
referitor la acest drept; si (c) daca mijloacele utilizate pentru a incdlca dreptul sau
libertatea nu depasesc necesarul pentru atingerea obiectivului.

in aplicarea testului de justificare obiectiva si rezonabild, statele se bucurd de o
marjad de apreciere pentru a evalua daca si in ce masura deosebirile din situatiile similare
justifica un tratament diferentiat in drept.

Dispozitiile art. art.1-4 ale Legii nr.382 din 19 iulie 2001 cu privire la drepturile
persoanelor apartinand minoritatilor nationale si la statutul juridic al organizatiilor lor,
prevad ca in sensul prezentei legi, prin persoane aparfinind minoritatilor nationale se
inteleg persoanele care domiciliaza pe teritoriul Republicii Moldova, sunt cetateni ai ei,
au particularitdfi etnice, culturale, lingvistice si religioase prin care se deosebesc de
majoritatea populatiei - moldoveni - si se considera de alta origine etnica.

Orice persoand apartinand unei minoritati nationale are dreptul sa aleaga liber
daca aparfine minoritaii respective sau nu. Aceasta alegere sau exercitare a drepturilor
legate de ea nu trebuie sd puna persoana intr-o situatie nefavorabila.

Relatiile care apar in contextul exercitdrii drepturilor si libertdtilor aferente
apartenentei la o minoritate nationald sunt reglementate de Constitutia Republicii
Moldova, de prezenta lege, de alte acte legislative, precum si de tratatele si acordurile
internationale la care Republica Moldova este parte.

Statul garanteaza persoanelor apartindnd minoritafilor nationale dreptul la
egalitate 1n fata legii si la protectie egala in fata legii. Orice discriminare din motivul
apartenentei la o minoritate nationala este interzisa.

in baza art.12 alin.(1) al aceleiasi Lege, persoanele apartinind minoritatilor
nationale au dreptul de a se adresa 1n institutiile publice oral si in scris, in limba
moldoveneasca sau rusa, si de a primi raspuns in limba in care au formulat adresarea.

In corespundere cu prevederile art.23 alin.(3) Cod administrativ, atat in cadrul
procedurii administrative, cat si in cadrul procedurii de contencios administrativ sau ca
rezultat al acestora, nicio persoana nu poate beneficia de privilegii, nu poate fi
dezavantajata, lipsita de drepturi sau scutita de obligatii pe motiv de rasa, origini



familiale, sex, limba, cetdtenie, apartenentd etnica, religie, convingeri politice sau
ideologice, educatie, situatie economica, conditie sociala.

Potrivit art.26 Cod administrativ, limba de procedura in fata autoritatilor publice si
a instantelor de judecatd competente este cea prevazuta de legislatie.

Din dispozitiile legale citate supra instanta de apel deduce indubitabil ca realizarea
oricaror actiuni ce ar atesta discriminarea unei persoane, inclusiv pe criteriu de limba,
este interzisa.

Totodata, acest aspect al vietii sociale, fiind unul sensibil, urmeaza a fi tratat cu
suficientd certitudine si intr-o maniera ce ar permite atat contracararea oricarei tentative
de discriminare, dar si neadmiterea unor abuzuri in detrimentul scopului legii si
interesului public.

Raportand cadrul legal mentionat asupra circumstantelor din spetd, instanta de apel
nu a stabilit pretinsul tratament diferentiat al persoanei, notdnd in acest sens ca, in
conditiile Tn care dreptul incdlcat invocat in decizia contestatd a intimatului, al
petitionarei rezida din dispozitiile art.12 alin.(1) al Legii nr.382 din 19 iulie 2001 cu
privire la drepturile persoanelor apartinand minoritatilor nationale si la statutul juridic al
organizatiilor lor, intimatul avea obligatia sa stabileasca daca refuzul apelantului
Consiliului Superior al Magistraturii, expus in scrisoarea nr.2171 m/i din 09 septembrie
2019, de a fi tradus 1n limba rusa s-a bazat sau nu pe faptul ca petitionara ar apartine
vreunei minoritdfi nationale, precum si sa stabileasca aceasta apartenenta, concluzie ce
rezida din aceea cd dreptul invocat de intimat ca fiind incélcat este acordat de legea
nominalizatd persoanelor care apartin minoritatilor nationale.

Insa, in urma examinirii deciziei contestate instanta ierarhic inferioard a constatat
ca intimatul nu a constatat daca petitionara Olga Maluda apartine sau nu unei minoritati
nationale, astfel de apartenente nefiind specificate nici in plangerea petitionarei, astfel a
constatat ca in speta fapta discriminatorie imputata Consiliului Superior al Magistraturii
prin incélcarea dreptului la primirea unui raspuns in limba in care a fost adresata petitia,
garantat persoanei ce apartine unei minoritati nationale, nu este confirmata.

Mai mult decat atat, in actul administrativ contestat nu sunt motivate si indicate,
intrunirea celor trei elemente de baza pentru existenta unui fapt de discriminare, si
anume: dreptul incalcat; criteriul protejat, si tratamentul diferentiat in situatii similare.
Consiliul a indicat despre criteriul protejat (limba), dar la caz pe langa lipsa dreptului
afectat (ingradit) nu a indicat nici tratamentul diferentiat la care ar fi fost expusd
petitionara, in situatii similare cu alte persoane.

Astfel, instanta ierarhic inferioara a notat ca in lipsa discriminarii in sine, nu poate
fi considerata descriminare pe criteriu de limba, care la caz, nu intruneste nici un
element ce ar indica ,,comportament nedorit care conduce la crearea unui mediu
intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator, avand drept scop sau efect lezarea
demnitatii unei persoane pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege”, in sensul art. 2 al
Legii nr.121/2012.

La 25 mai 2022, Olga Maluda a depus recurs motivat in limba rusa impotriva
deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, ulterior la 05 iulie 2022, a mai
depus un recurs suplimentar, de asemenea in limba rusd, impotriva deciziei instantei de



apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante (f.d.238-244, vol.ll; 1-7, 55 vol.lll).

La 03 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei instantei de apel, ulterior, la 28 iulie 2022 a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei instantei de apel solicitind admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei noi decizii de
respingere a actiunii formulate de Consiliul Superior al Magistraturii, prin urmare sa fie
mentinutad hotararea primei instante (f.d.247, vol.II; 123-125, vol.11I).

In sustinerea recursului si-a manifestat dezacordul cu concluzia Curtii de Apel
Chisinau referitoare la faptul ca sedinta de audieri din 28 noiembrie 2019, la care a fost
examinatd plangerea Olgdi Maluda, a avut loc cu incélcarea cerintei privind cvorumul
necesar.

Pct.11 din Regulamentul citat mai sus stipuleaza necesitatea intrunirii unui cvorum
pentru sedintele de deliberari. In cazul absentei presedintelui, sedinta este prezidata de
un membru desemnat de acesta sau, dupd caz, de un membru ales la sedintd. Aceasta
prevedere stipuleaza ca, de reguld, sedinta in care se cere cvorumul este prezidata de
catre presedinte si doar in lipsa lui - de un alt membru, care se alege in sedinta de ceilalti
membri.

Aceste operatiuni administrative sunt specifice sedintelor de deliberare, in cadrul
carora membrii, n lipsa partilor, solutioneazd dosarele. Or, in sedintele de audieri,
regula este ca acestea se prezideaza de catre membrul raportor.

Astfel, prezenta unui numar de cel putin 4 membri ai Consiliului este necesar doar
pentru sedintele de deliberare ale Consiliului si nu pentru cele de examinare a
plangerilor (sedinte de audieri).

A mai subliniat ca, la sedinta de examinare a plangerii, au fost respectate
prevederile procedurale.

Consiliul Superior al Magistraturii urma sa prezinte opinia si probele care ar dovedi
ca fapta invocata in plangere nu constituie discriminare. Examinand argumentarea adusa
de catre intimat, Consiliul a refinut ca pentru a combate prezumtia discriminarii,
intimatul urma sa justifice si sd prezinte probe precum ca faptele invocate nu constituie
discriminare. Altfel spus, intimatul a esuat sa combata prezumtia discriminarii care a fost
instituita or, practica Curtii Europene a Drepturilor Omului (printre multe altele, a se
vedea cauza D. H. si altii contra Republicii Cehe par. 82-84, par. 177, cauza Chassagnou
si altii contra Frantei par. 91-92, cauza Timishev contra Rusiei par. 57) prevad o regula
speciald referitor la sarcina probei in litigiile privind discriminarea, si anume: sarcina
probei trece la reclamat atunci cand petitionara prezinta dovezi din care se poate
prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu.

Recurentul considera ca instanta de apel nu a patruns in esenta spetei si a partii de
motivare a deciziei adoptate pe cauza nr.185/19.

Totodata a atentionat ca in pofida faptului ca Legea nr.3465/1989 cu privire la
functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS Moldovenesti a fost declarata desueta,
obligatia de a raspunde in limba adresarii ramane in vigoare. Era de datoria Consiliului



Superior al Magistraturii sa creeze conditii optime ce ar fi asigurat Olgai Maluda
realizarea dreptului de a primi raspunsul la petitie in limba adresarii, adica in limba rusa.

Pe langa faptul ca Consiliul Superior al Magistraturii a refuzat sa traduca actul in
limba rusa, acesta nu a comunicat daca a intreprins actiuni in vederea comunicarii
actelor administrative in limba rusa Olgai Maluda.

Prin urmare, Consiliul Superior al Magistraturii a esuat sa intreprindd masuri de
acomodare rezonabila a necesitatilor lingvistice a petitionarei in cauza nr.185/19, motiv
pentru care, a considerat ca faptele examinate constituie discriminare.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotdrarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 20 aprilie 2022 (f.d.179,
180-200, vol.II).

Materialele cauzei atesta cd, la 21 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice,
Curtea de Apel Chisinau a notificat recurentului Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii copia dispozitivului deciziei recurate
(f.d.202, vol.1I).

La 03 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitdtii a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.247, vol.Il).

Potrivit materialelor cauzei, la 29 iunie 2022, Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii s1 Asigurarea Egalitatii a receptionat copia deciziei motivata a
instantei de apel (f.d.248, vol.ll).

La 28 iulie 2022, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitatii a depus recurs motivat impotriva deciziei din 20 aprilie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din
20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei noi decizii de respingere a
actiunii formulate de Consiliul Superior al Magistraturii, prin urmare sa fie mentinuta
hotararea primei instante (f.d.123-125, vol.11l).

Astfel, instanta de recurs constatd ca Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii §i Asigurarea Egalitatii a depus recursul cu respectarea termenilor stipulati
de art.245 din Codul administrativ.

La 27 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii copia recursului depus de Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii si a recursului depus de Olga Maluda,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.100, vol.l11).

La 02 august 2022, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii si Olgai Maluda copia recursului motivat depus de Consiliul
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pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii impotriva deciziei
instantei de apel, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.129, vol.III).

La 02 septembrie 2022, Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta,
solicitand sa fie declarat inadmisibil recursul depus de Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitafii si recursul depus de Olga Maluda
impotriva deciziei instantei de apel, sau dupa caz, respingerea recursurilor mentionate ca
fiind neintemeiate (f.d.131-133, vol.lll).

Suplimentar, in sustinerea referintei a mai indicat ca de catre instanta de apel au
fost elucidate toate circumstantele importante ale cauzei, normele de drept fiind aplicate
corect, iar argumentele recurentilor poartd un caracter declarativ.

La 21 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitdtii si Olgai Maluda
copia referintei depuse de Consiliul Superior al Magistraturii, pentru informare (f.d.136,
vol.l11).

Prin incheierea din 09 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a acordat
termen recurentei Olga Maluda pentru prezentarea la Curtea Suprema de Justitie a cererii
de recurs motivatd impotriva deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
redactatd cu traducere in limba de stat, pana la data de 21 noiembrie 2022, ora 17:30.

De asemenea, instanta de recurs a explicat recurentei Olga Maluda ca in cazul
neinlaturarii in termenul stabilit de instanta de recurs a neajunsurilor constatate la
depunerea cererii de recurs, acesta va fi declarat inadmisibil.

La 21 noiembrie 2022, Olga Maluda a depus o cerere, de asemenea in limba rusa,
prin care isi manifesta dezacordul vis-a-vi de incheierea din 09 noiembrie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie, care i-a fost comunicata in limba romana.

Ulterior, Olga Maluda a mai depus cereri, de asemenea, formulate in limba rusa,
prin care isi manifestd dezacordul fatd de actiunile instantelor de judecatd care au
examinat un alt litigiu intentat la actiunea Olgai Maluda.

Examinand recursul depus de Consiliul pentru Prevenirea §i Eliminarea
Discriminarii s1 Asigurarea Egalitatii si a recursului depus de Olga Maluda in raport cu
materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie le considera inadmisibile, din urmatoarele motive.

Referitor la recursul depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd, in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul
administrativ, Curtea Supremd de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii
de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in
acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in
special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.
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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastad ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd s1 din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si 1n
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este In special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura In aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
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conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

Referitor la recursul depus de Olga Maluda, instanta de recurs considera ca
urmeaza a fi declarat inadmisibil din considerentele ce succed.

in conformitate cu art.246 alin.(1), (2) lit.f) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declarda ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand: cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244
alin.(2), art.233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin.(2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile
in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

In corespundere cu dispozitiile art.244 alin.(2) din Codul administrativ, pentru
procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile Cap.IIl din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Totodata, art.231 alin.(2) din cap.lll din cartea a treia din Codul administrativ,
stipuleaza ca pentru procedura in apel se aplicd corespunzator prevederile cap.ll din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In corespundere cu art.213 din Codul administrativ, dacd cererea de chemare in
judecatd nu corespunde prevederilor art.211 alin.(1) st (2) si ale art.212 alin.(1),
judecatorul stabileste reclamantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor. Daca
reclamantul a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta, cererea se considera
depusa la data initiala.

Conform art.235 coroborat cu art.art.244 alin.(2) din Codul administrativ, daca
cererea de recurs nu corespunde cerintelor prevazute la art.233 alin.(1) si (2) si art.234
alin.(1), judecatorul stabileste recurentului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor.
Daca recurentul a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instantd, cererea de recurs
se considera depusa la data initiala.

La randul sau, prevederile art.236 alin. (2) din cap. Il din cartea a treia Cod
administrativ indica ca, apelul se declara inadmisibil in special cand: a) hotararea in fond
nu poate fi contestatd cu apel; b) apelul este depus in mod repetat; c) apelul este depus
de o persoana neimputernicita; d) apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art.232 alin.(1); e) motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2); f) cererea de apel nu corespunde
cerintelor stabilite la art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin. (1) si apelantul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

Completul specializat al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca Olga Maluda a depus cererea de recurs intr-o altd
limba decét cea prevazutd de legislatie si fara a anexa traducerea cererii de recurs, desi a
fost obligata prin lege sa depuna actul enuntat in limba oficiala.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, Olgai Maluda i-
a fost acordat termen pana la 21 noiembrie 2022, pentru prezentarea recursului tradus in
limba de stat, fiind receptionata de ultima la 18 noiembrie 2022, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.160, vol.lll).
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Pana la data examinarii admisibilitatii recursului, Olga Maluda nu s-a conformat
cerintelor indicate prin incheierea din 09 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie si
nu a Inlaturat neajunsurile constatate la depunerea cererii de recurs.

In aceasta ordine de idei, in conformitate cu prevederile art. 26 Cod administrativ,
limba de procedura in fata autoritatilor publice si a instantelor de judecata competente
este cea prevazutd de legislatie. Deci, unul din principiile comune si fundamentale ale
procesului de contencios administrativ este principiul limbii oficiale de procedura, care
este consacrat in art.118 din Constitutie, art.26 din Cod administrativ si art.9 din Legea
cu privire la organizarea judecatoreasca.

La randul sau, prevederile continute in art.118 din Constitutie sunt necesare pentru
asigurarea respectarii drepturilor si libertatilor constitutionale ale cetdtenilor in conditiile
egalitatii depline in fata legii. Reglementarile invocate au fost reluate si incorporate in
textul legilor procedurale, fiind coroborate cu tratatele internationale, Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice si Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului, care nu impun conditii privind limba in care se desfagoara procesul,
prezumand ca sedinta de judecata se desfasoara in limba nationald a statului.

Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
retine in spetd si prevederile art.1 alin.(2) Cod administrativ, conform carora legislatia
administrativa se intemeiaza pe normele constitutionale dezvoltate in prezentul cod, in
alte legi si in alte acte normative subordonate legii, care reglementeaza raporturile
administrative si care trebuie sa fie in concordanta cu Constitutia Republicii Moldova.

In conformitate cu art.13 din Constitutie, limba de stat a Republicii Moldova este
limba moldoveneasca, functionand pe baza grafiei latine, care in lumina Hotararii Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr.36 din 5 decembrie 2013, urmeaza a fi inteleasa
ca limba romana. Caracterul oficial al limbii instituie obligativitatea utilizarii acesteia in
raporturile cetdtenilor cu autoritdtile statului, in aceasta limba fiind redactate si aduse la
cunostinta publica toate actele oficiale ale statului. Totodata, prin hotararea din 04 iunie
2018 a Curtii Constitutionale, a fost constatata desuetudinea Legii nr.3465 din 01
septembrie 1989 cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS
Moldovenesti. Curtea a notat ca conform art.74 alin. (1) din Legea nr. 100 din 22
decembrie 2017 cu privire la actele normative, efectul constatarii desuetudinii unei legi
presupune incetarea actiunii sale, tot asa cum se intampla in cazul abrogarii ei.

Din cele mentionate rezulta cd procedura judiciara poate fi efectuatd in alta limba,
insd documentele procesuale judiciare se intocmesc in mod obligatoriu si in limba
prevazutd de legislatie, iar cetatenii care nu posedd sau nu vorbesc limba prevazuta de
legislatie au dreptul sa se exprime in limba maternd in cadrul procedurilor judiciare,
chiar si in ipoteza in care cunosc limba de stat, fiind un beneficiu legal acordat acestora.

in aceste conditii, completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca Olga Maluda contrar prevederilor art.26 din Codul
administrativ a depus cererea de recurs intr-o alta limba decat cea prevazuta de legislatie,
fara a anexa traducerea cererii de recurs si nu a lichidat neajunsul in termen, adica pana
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la 21 noiembrie 2022, specificat in incheierea din 09 noiembrie 2022 a Curtii Supreme
de Justitie.

Or, prin cererea din 21 noiembrie 2022 depusa in limba rusd, Olga Maluda isi
manifestd dezacordul vis-a-vi de incheierea din 09 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie, care i-a fost comunicata in limba romana.

Prin urmare, completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca atunci cand cererea de recurs impotriva deciziei
instantei de apel este redactatd intr-o alta limba decat cea prevazuta de legislatie, prin
prisma art.246 alin.(2) lit.f) coroborat cu art.26 Cod administrativ este aplicabila
sanctiunea procedurald sub forma inadmisibilitatii recursului.

Or, instantele de judecatd nu se pot preocupa de traducerea cererilor Tnaintate
instantei (de chemare 1n judecatd, apel sau recurs) dintr-o altd limba in limba oficiald din
simplul considerent ca aceastd pretinsd obligatie depaseste cadrul imputernicirilor de a
infaptui justitia in mod 1mpartial si echidistant. Obligatia instantei de judecata este de a
asigura participantii la proces sd ia cunostintd de actele, de lucrarile dosarului si sa
vorbeascd in judecatd prin interpret, in cazul cand nu cunosc limba prevazuta de
legislatie.

Din considerentele mentionate, completul specializat din cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Olga Maluda impotriva deciziei din
20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau sub aspectele mai sus enuntate.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii si
recursul depus de Olga Maluda.

in conformitate cu art.230 si art.246, art.26, 246 alin.(2) lit.f) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contenciOS
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii si recursul depus de Olga Maluda se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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