Dosarul nr. 2ra-1296/22
2-22135266-01-2ra-15092022

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau — A. Danilov
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Vascan, V. Bogoros, A. Pahopol

DECIZIE
25 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de compania internationald de asigurari ,,Asito”
societate pe actiuni,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
compania internationald de asigurari ,,Asito” societate pe actiuni impotriva Liliei
(Rosca) Batog cu privire la incasarea in ordine de recurs a despagubirii de
asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 ianuarie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de compania internationalda de asigurari ,,Asito”
societate pe actiuni si s-a mentinut hotararea din 08 mai 2009 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu, prin care s-a respins actiunea depusa de compania
internationala de asigurari ,,Asito” societate pe actiuni,

constata:

La 26 ianuarie 2009, compania internationald de asigurdri ,,Asito” societate
pe actiuni (in continuare CIA ,,Asito” SA) a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Liliei (Rosca) Batog cu privire la incasarea in ordine de recurs a
despagubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 09 august 2018, Lilia Rosca (Batog),
conducand autovehiculul de model BMW X5, cu numarul de inmatriculare XXX,
a comis accident rutier in urma caruia a fost deteriorat autovehiculul de model
Dacia Logan, cu numarul de inmatriculare XXX, condus de Valeriu Brinza.

Prin decizia de aplicare a sanctiunii administrative, vinovat de comiterea
accidentului rutier a fost recunoscut conducatorul autovehiculului de model
BMW X5, cu numarul de inmatriculare XXX, Lilia Rosca (Batog).

Reclamantul a mentionat cd, la momentul producerii accidentului rutier,
proprietar al autovehiculului de model BMW X5, cu numarul de inmatriculare
XXX, era lon Rosca, care detinea contract de asigurare obligatorie de raspundere
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civila auto la CIA , Asito” SA. Din acest motiv, CIA ,Asito” SA a achitat
persoanei pagubite plata despagubirii de asigurare in marime de 52 649,18 lei.

CIA ,,Asito” SA a considerat ca, prin prisma art. 29 lit. d) din Legea cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, Lilia Rosca (Batog), ca persoana
vinovata de producerea accidentului rutier, urmeaza sa restituie asiguratorului
care a achitat despagubirca de asigurare prejudiciul cauzat in rezultatul
accidentului rutier, deoarece nu detinea contract de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto pe numele sau si nu era inclusad in contractul de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto incheiat cu Ion Rosca.

Reclamanta CIA ,,Asito” SA a solicitat prin cererea de chemare in judecata
incasarea de la Lilia Rosca (Batog) in beneficiul sau a despagubirii de asigurare
in suma de 52 649,18 lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 08 mai 2009 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, s-a
respins actiunea depusa de CIA ,,Asito” SA (f.d. 61, 62-64).

La 02 iunie 2009, in interiorul termenului legal, CIA ,,Asito” SA a declarat
apel impotriva hotararii din 08 mai 2009 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
(f.d. 65-67).

Prin decizia din 20 ianuarie 2010 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
apelul declarat de CIA ,,Asito” SA si s-a mentinut hotararea din 08 mai 2009 a
Judecitoriei Buiucani, mun. Chisinau (f.d. 82, 83-85).

La 11 februarie 2010, CIA ,,Asito” SA a declarat recurs impotriva deciziei
din 20 ianuarie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei
recurate si a hotararii din 08 mai 2009 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, cu
pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii (f.d. 89-90).

In motivarea recursului a invocat ci instantele inferioare au aplicat eronat
normele de drept material si procesual, precum si nu au elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Suplimentar, recurenta a mentionat ca, la judecarea cauzei, instantele
inferioare nu au tinut cont de faptul ca, la 04 februarie 2008, Ion Rosca a solicitat
CIA ,,Asito” SA incheierea unui contract de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto pentru autovehiculul de model BMW X5, cu numarul de Tnmatriculare
XXX, pe numele sau, nefiind solicitat nici in cerere, nici in contract, incheierea
unui contract pe un numar nelimitat de persoane si nici nu a indicat alte persoane
care vor utiliza automobilul dat, pentru a fi cuprinse in asigurare.

CIA ,,Asito” SA a remarcat ca, in cazul solicitarii unui contract de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto pentru un numar nelimitat de persoane, acest
fapt urma sa fie mentionat in cererea de asigurare, iar asiguratorul in baza cererii
trebuia sd aplice coeficientul de majorare a costului asigurarii, fapt care in mod
obligatoriu urma a fi specificat in art. 17 al contractului.

In opinia recurentei, din motiv ca cererea si contractul incheiat nu contin 0
asemenea mentiune si nici nu sunt indicate alte persoane pentru a fi cuprinse in
asigurare, contractul dat se clasifica ca fiind unul prin care protectia de asigurare
se extinde in exclusivitate asupra contractantului — lon Rosca.

De asemenea, recurenta a considerat ca instantele inferioare eronat si-au
motivat solutia in baza art. 20 alin. (1), (3) si (5) din Codul familiei, or, obiectul
prezentului litigiu nu este cu privire la stabilirea averii comune a sotilor, iar
asiguratorul nu neaga faptul ca autovehiculul BMW X5, cu numarul de
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inmatriculare XXX, apartine ambilor soti cu drept de proprietate in devalmasie,
insd, acest fapt nu are nimic comun cu contractul de asigurare incheiat in
exclusivitate pe numele lui Ion Rosca si nu poate fi extins pentru rudele sale.

Unul din criteriile de determinare a tipului contractului, cu numar limitat de
persoane ori nelimitat, este marimea tarifului aplicat de asigurator in baza cererii
depusi de asigurat la incheierea contractului. Insa, instantele inferioare nu au dat
apreciere si au ignorat argumentul ca, in cazul solicitdrii de céatre lon Rosca a
incheierii unui contract de asigurare obligatorie de raspundere civila auto pentru
un numar nelimitat de persoane, urma sa fie aplicat coeficientul de majorare,
conform art. 11 alin. (2) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22
decembrie 2006.

Intimata Lilia Rosca (Batog) a solicitat prin referinta respingerea recursului
si mentinerea deciziei din 20 ianuarie 2010 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotararii din 08 mai 2009 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau (f.d. 99-101).

Prin decizia din 02 iunie 2010 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de CIA ,,Asito” SA.

S-a casat decizia din 20 ianuarie 2010 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 08 mai 2009 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau, fiind emisa o hotarare
noua, prin care:

S-a admis actiunea depusa de CIA ,,Asito” SA.

S-a incasat de la Lilia Rosca (Batog) in beneficiul CIA , Asito” SA
prejudiciul material in marime de 52 649,18 de lei si cheltuieli de judecata in
marime de 3 553,82 de lei (f.d. 115-116, 117-121).

La 09 august 2022, Agentul guvernamental, Dumitru Obada, a depus prin
intermediul oficiului postal cerere de revizuire, prin care a solicitat recunoasterea
expresa a incdlcarii dreptului Lilie1 Rosca (Batog) garantat de art. 6 §1 din
Conventie si de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, casarea deciziei din 02
iunie 2010 a Curtii Supreme de Justitie si rejudecarea recursului declarat de
CIA ,,Asito” SA.

Totodata, a solicitat acordarea unei satisfactii echitabile, in beneficiul Liliei
Rosca (Batog) pentru incalcarile constatate prin aplicarea directd a art. 41 din
Conventie in cuantum de 750 de euro in calitate de despagubire pentru orice tip
de prejudiciu moral si/sau material, inclusiv costuri si cheltuieli de judecata de
reprezentare in fata Curtii, care vor fi convertiti in lei moldovenesti la cursul
oficial de schimb al Bancii Nationale a Moldovei la data transferului (f.d. 170,
171-175, 189).

Prin incheierea din 14 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis cererea de revizuire depusda de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova, Dumitru Obada.

S-a constatat incalcarea dreptului Liliei Rosca (Batog) garantat de art. 6 §1
din Conventie si i s-a acordat satisfactie echitabila pentru incalcarile constatate,
prin aplicarea directa a Articolului 41 din Conventiei in cuantum de 750 de euro,
in calitate de despagubire pentru prejudiciul moral, inclusiv costuri si cheltuieli.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul Liliei Rosca (Batog) suma de 750 de euro,
convertiti in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la
data transferului.



S-a casat decizia din 02 iunie 2010 a Curtii Supreme de Justitie si s-a retinut
prezenta cauza civila in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinare in
ordine de recurs a recursului declarat de CIA ,,Asito” SA impotriva deciziei din
20 ianuarie 2010 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 199-205).

La 15 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatei Liliei Rosca (Batog) pentru notificare copia recursului declarat de
CIA ,,Asito” SA impotriva deciziei din 20 ianuarie 2010 a Curtii de Apel
Chisinau, explicandu-i dreptul de a depune referinta asupra acestuia, insa, pana la
examinarea recursului aceasta nu a facut uz de dreptul sau procedural si nu a
depus referintd in care sa-si expuna pozitia procesuala pe marginea criticilor
formulate in recurs.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate 1n
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportuna invitarea participantilor sau a
reprezentantilor acestora, Intrucat argumentele expuse in cererea de recurs si
referinta depusad anterior de catre reprezentantul intimatei au fost formulate cu
suficienta precizie pentru a permite instantei de recurs efectuarea controlului
judiciar al deciziei din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar data si
ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Totodata,
instanta de recurs a opinat cd toate punctele de vedere, care puteau exista in
aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor
prezente la dosar. Cu atat mai mult cd, in esenta, recurenta si intimata au avut
posibilitatea sa 1si prezinte pozitia in scris si sd raspundd la concluziile partii
adverse. Cu titlu subsidiar, nici un participant nu a solicitat audierea publica a
cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs
Finlanda, 19 aprilie 2007, §§ 72-75; Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, §§ 66,
72; Ponkd vs Estonia, 08 noiembrie 2016, §§ 33-34, decizia nr. 95 din 19
decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, §§ 26-27).

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a ajuns la concluzia cad recursul urmeaza a fi respins si
mentinutd decizia din 20 ianuarie 2010 a Curtii de Apel Chiginau, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor din dosar, Colegiul atesta ca, la
04 februarie 2008, Ion Rosca a depus la CIA ,,Asito” SA cerere-declaratie prin care
a solicitat incheierea contractului de asigurare obligatorie de raspundere civild auto
a autovehiculului de model BMW X5, cu numarul de inmatriculare XXX (f.d. 7).



La 04 februarie 2008, intre Ion Rosca, in calitate de asigurat si
CIA ,,Asito” SA, in calitate de asigurator, a fost incheiat contractul de asigurare
obligatorie de raspundere civila a detinatorilor de autovehicule nr. 1971890 in
privinta autovehiculului de model BMW X5, cu numarul de inmatriculare XXX
(f.d. 8 recto-verso).

Conform art. 7 al contractului nr. 1971890, cuantumul primei de asigurare, in
conformitate au prevederile anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 956 din 28
decembrie 1994, cu reducerea de 15%, a constituit suma de 765 de lei.

La fel, potrivit materialelor cauzei, in data de 09 august 2008, Lilia Rosca
(Batog), conducand autovehiculul de model BMW X5, cu numarul de
inmatriculare XXX, a tamponat autovehiculul de model Dacia Logan, cu numarul
de Inmatriculare XXX, condus de Valeriu Brinza.

Prin decizia cu privire la aplicarea sanctiunii administrative din 21 august
2008, vinovat in comiterea accidentului rutier din 09 august 2008 a fost
recunoscuta Lilia Rogca (f.d. 12).

Avand 1n vedere ca, in rezultatul accidentului rutier din 09 august 2008,
autovehiculul de model Dacia Logan, cu numarul de inmatriculare XXX a fost
deteriorat, asiguratorul autovehiculului condus de persoana recunoscutda vinovata
de producerea accidentului, CIA ,,Asito” SA a achitat in baza ordinului de plata din
05 noiembrie 2008 persoanei pagubite Valeriu Brinza despagubirea de asigurare in
marime de 52 649,18 lei (f.d. 9).

Colegiul atesta ca, CIA ,,Asito” SA, considerand ca Lilia Rosca (Batog) nu
cadea sub protectia contractului de asigurare obligatorie de raspundere civila a
detinatorilor de autovehicule nr. 1971890 din 04 februarie 2008, incheiat cu Ion
Rosca in privinta autovehiculului de model BMW X5, cu numarul de inmatriculare
XXX, a depus 1n instanta de judecata prezenta actiune in temeiul art. 29 lit. d) din
Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, solicitind incasarea
in ordine de regres de la Lilia Rosca (Batog) a despagubirii de asigurare in marime
de 52 649,18 lei achitate in urma accidentului rutier din 09 august 2008.

Fiind investita cu judecarea actiunii in prima instanta, Judecatoria Buiucani,
mun. Chisinau, prin hotararea din 08 mai 2009 a respins cererea de chemare in
judecata, ca fiind neintemeiata (f.d. 61, 62-64).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
20 ianuarie 2010 a respins apelul declarat de CIA , Asito” SA si a mentinut
hotararea din 08 mai 2009 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau (f.d.82, 83-85).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 20 ianuarie 2010 a Curtii de Apel
Chisinau si al hotararii din 08 mai 2009 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
instanta de recurs constata ca instantele judecatoresti ierarhic inferioare au stabilit
corect starea de fapt a spetei, au stabilit corect normele de drept material
pertinente la caz, au dat o apreciere viabila raportului material litigios, iar drept
urmare a pronuntat hotarari judecatoresti intemeiate, rezultate din interpretarea si
aplicarea corectd a normelor de drept procedural si material.

Instanta de recurs nu poate accepta argumentul recurentei CIA ,,Asito” SA,
precum ca Lilia Rosca (Batog) nu cade sub protectia contractului de asigurare
obligatorie de raspundere civila a detinatorilor de autovehicule nr. 1971890 din 04
februarie 2008, incheiat cu Ion Rosca in privinta autovehiculului de model BMW
X5, cu numarul de inmatriculare XXX, deoarece in cazul solicitarii incheierii unui
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contract de asigurare obligatorie de raspundere civild auto pentru un numar
nelimitat de persoane, acest fapt urma sa fie indicat si mentionat in cererea de
asigurare, iar in baza cererii aplicand coeficientul de majorare a costului
asigurarii, in art. 17 al contractului urma sa fie in mod obligatoriu si expres
specificat acest fapt.

Or, cererea-declaratie tip depusa de Ion Rosca la CIA ,,Asito” SA in data de
04 februarie 2008 nu prevedea o rubrica in care sa fie stipulat tipul contractului.

In acest sens este imperios faptul cd, la momentul incheierii contractului
nr. 1971890 din 04 februarie 2008, relatiile dintre asigurator si asigurat erau
reglementate inter alia de Hotarareca Guvernului cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila a detinatorilor de autovehicule si vehicule
electrice urbane nr. 956 din 28 decembrie 1994.

Hotararea Guvernului nr. 956/1994 stipula ca, coeficientul primei de
asigurare obligatorie de raspundere civila a detindtorilor de autovehicule nu
depinde de tipul contractului (numar limitat sau nelimitat de utilizatori), fiind
stabilitd o taxda fixd, Tn dependenta de tipul autovehiculului si capacitatea
cilindrica a motorului.

La capitolul dat este remarcabil ca, potrivit art. 1 al contractului nr. 1971890
din 04 februarie 2008, obiect al acestuia este asigurarea obligatorie de raspundere
civila a proprietarului de autovehicul sau a persoanelor care detin titlu de posesie
sau uzufruct asupra vehiculului BMW X35, cu numarul de inmatriculare XXX.

Avand in vedere ca nici legislatia in vigoare, nici contractul nr. 1971890 din
04 februarie 2008 nu specifica ca asigurarea se rasfringe numai asupra persoanei
care a incheiat contractul, oricare din persoanele enumerate la art. 1 al
contractului nr.1971890 din 04 februarie 2008, aflate la volan la momentul
producerii accidentului, cade sub protectia acestui contract de asigurare
obligatorie de raspundere civild a detinatorilor de autovehicule.

Din acest considerent instanta de recurs apreciaza ca fiind lipsit de suport
juridic argumentul recurentei-reclamante CIA ,,Asito” SA precum ca, contractul
nr. 1971890 din 04 februarie 2008 ofera protectie de la raspunderea civila in cazul
survenirii cazului asigurat doar lui Ion Rosca, care este proprietar al
autovehiculului in privinta caruia a fost incheiat contractul - BMW X35, cu numarul
de inmatriculare XXX.

La aspectul dat Colegiul observa ca, notiunile de contract ,,cu indicarea
persoanelor admise” (numadr limitat de utilizatori) si ,fard indicarea persoanelor
admise” (numar nelimitat de utilizatori) sa utilizeze autovehiculul pentru care se
incheie contractul au fost reglementate abia prin Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din
22 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova la 09
martie 2007 si intratd in vigoare dupa 6 luni de la data publicarii in Monitorul
Oficial, adica de la 09 septembrie 2007. Modul de calculare a primei de asigurare
era stabilit in anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 956 din 28 decembrie 1994,
care dupa adoptarea Legii nr. 414/2006 nu a suferit careva modificari in sensul
stabilirii coeficientilor de rectificare in dependenta de tipul contractului.

Respectiv, desi contractul nr. 1971890 din 04 februarie 2008 a fost incheiat
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 414/2006, prima de asigurare a fost calculata si
achitata In baza anexei nr. 1 la Hotdrarea Guvernului nr. 956 din 28 decembrie



1994, care nu stabilea coeficienti de rectificare in dependenta de tipul contractului
(numar limitat sau nelimitat de utilizatori).

Or, coeficientii de rectificare in dependentd de tipul contractului (numar
limitat sau nelimitat de utilizatori) au fost introdusi doar prin Hotararea Guvernului
cu privire la aprobarea Metodologiei de calcul al primei de asigurare de baza si al
coeficientilor de rectificare pentru asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule nr. 318 din 17 martie 2008, in vigoare de la
25 martie 2008, prin care s-a abrogat Hotararea Guvernului nr. 956 din 28
decembrie 1994,

Astfel, conform pct. 12 din anexa nr. | la Hotararea Guvernului nr. 318/2008,
coeficientii de rectificare se stabilesc pentru factori de risc, printre care fiind si
tipul contractului (numarul persoanelor admise la conducere), adicd numarul
persoanelor admise la conducere.

Mai mult ca atat, prin pct. 6 din Hotararea Guvernului nr. 318/2008, la data
publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova a hotararii Comisiei
Nationale a Pietei Financiare privind stabilirea primei de asigurare de baza si a
valorii coeficientilor de rectificare s-au abrogat unele hotarari de Guvern, conform
anexei nr. 2, printre care si Hotararea Guvernului nr. 956 din 28 decembrie 1994.

Relevant este ca, Comisia Nationald a Pietei Financiare a stabilit primele de
asigurare de bazd i valoarea coeficientilor de rectificare aferenti asigurarii
obligatorii de raspundere civild auto interna si externd prin Hotararea nr. 53/5 din
31 octombrie 2008, care a fost publicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova la 19 decembrie 2008.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ca, la momentul incheierii
contractului de asigurare obligatoric de raspundere civilda a detinatorilor de
autovehicule nr. 1971890 din 04 februarie 2008, nu existau si nu se aplicau
coeficienti de rectificare pentru factori de risc in dependenta de tipul contractului
(numarul persoanelor admise la conducere), iar prima de asigurare era stabilitd in
marime fixa, in dependenta de tipul autovehiculului si capacitatea cilindrica a
motorului.

Din acest considerent, in contractul nr.1971890 din 04 februarie 2008,
incheiat intre Ion Rosca si CIA ,,Asito” SA, nu se face referinta la careva restrictii
la numarul de persoane, care ar putea folosi automobilul asigurat BMW X5, cu
numarul de inmatriculare XXX si care ar cddea sub protectia acestui contract de
asigurare.

in situatia data, se atesta ca, de facto, prin contractul nr. 1971890 din 04
februarie 2008 a fost asigurat autovehiculul de model BMW X35, cu numarul de
inmatriculare XXX, indiferent de faptul cine se afla la volan la momentul
producerii accidentului rutier, adica fara indicarea persoanelor admise sa utilizeze
autovehiculul pentru care se incheie contractul si care cade sub protectia acestui
contract.

In aceastd consecventd, Colegiul ajunge la concluzia ci prima instanti si
instanta de apel just au constatat netemeinicia actiunii in regres depuse de
CIA ,,Asito” SA Tmpotriva Liliei (Rosca) Batog cu privire la incasarea in ordine
de recurs a despagubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata si
corect au respins-o.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca decizia din 20 ianuarie 2010 a Curtii
de Apel Chisindu si hotararea din 08 mai 2009 a Judecdtoriei Buiucani,
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mun. Chisinau, cuprind examinarea chestiunilor in fapt si in drept, cadrul legal ce
guverneaza raportul material litigios fiind aplicat corect de catre instantele
inferioare, iar constatarile instantelor contin o argumentare clara si bazatd pe
suportul probator existent la materialele cauzei coroborat cu cadrul legal
pertinent.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide necesitatea de a
respinge, ca fiind neintemeiat, recursul declarat de CIA ,,Asito” SA si de a
mentine decizia din 20 ianuarie 2010 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si art. 445 alin. (3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de compania internationala de asigurari ,,Asito”
societate pe actiuni.

Se mentine decizia din 20 ianuarie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de compania
internationala de asigurari ,,Asito” societate pe actiuni impotriva Liliei (Rosca)
Batog cu privire la incasarea in ordine de recurs a despagubirii de asigurare si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas



