Dosarul nr. 3ra-1231/22
2-19184515-01-3ra-30112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
25 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul National de
Probatiune

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
Adrian Groza impotriva Inspectoratului National de Probatiune cu privire la
contestarea actelor administrative, restabilirea in functie, incasarea despagubirii
pentru perioada de absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului moral,
incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul depus de Inspectoratul National de Probatiune si
mentinuta hotararea din 16 august 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
prin care a fost admisa actiunea partial

constata:

La 19 noiembrie 2019, Adrian Groza a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului National de Probatiune cu privire la contestarea actelor
administrative si incasarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii a indicat ca detinea functia de sef al Biroului de
Probatiune Balti, i1ar din martie 2019, de cdtre conducerea Inspectoratului
National de Probatiune au fost exercitate presiuni asupra acestuia, pentru a
determina doi angajati sa depuna cereri de demisie, totodata primind indicatii sa
aplice celor doi angajati calificativul ,,nesatisfacator” pentru activitatea in
serviciu, indicatii care nu au fost executate de catre dansul.

A mentionat ca ulterior, a fost citat la Centrul National Anticoruptie pentru
a depune marturii pe marginea actiunilor conducerii Inspectoratului National de
Probatiune, actiune dupa care au inceput presiunile asupra dansului, sub forma



procedurilor disciplinare, pentru a-1 determina sa plece din functia detinuta sau sa
fie concediat pentru pretinsele abateri disciplinare.

In cele din urma, la 28 octombrie 2019, in privinta sa au fost emise doua
ordine, nr. 818-p si nr. 820-p, prin care acestuia i-au fost aplicate sanctiuni
disciplinare sub forma de avertisment si mustrare aspra.

Sanctiunea disciplinara sub formd de avertisment i-a fost aplicata pentru
faptul ca ar fi incélcat prevederile dispozitiei nr. 28 din 19 aprilie 2019 cu privire
la executarea pedepsei penale si contraventionale sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii si ale dispozitiei nr. 42 din 11 iulie 2019 cu
privire la executarea pedepsei penale si contraventionale sub forma de munca
neremuneratd n folosul comunitatii, insd din actele administrative contestate nu
poate fi dedus ca ar fi fost comisa o abatere disciplinare.

Totodata, sanctiunea sub forma de mustrard aspra a fost aplicatd pentru
pretinsul temei ca dansul nu ar fi indeplinit prevederile fisei postului, a refuzat
nejustificat Tndeplinirea sarcinilor si atributiilor de serviciu si a incalcat
prevederile referitoare la obligatii si restrictii stabilite prin lege, precum si ca nu
a intreprins masuri de asigurare a executdrii pedepsei sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii in privinta condamnatului Vadim Rahmaniuc
si nu a Intocmit graficul de lucru in afara orelor de serviciu in privinta aceluiasi
condamnat.

A precizat ca ordinele de aplicare a sanctiunilor disciplinare sunt ilegale si
urmeaza a fi anulate, or, conform dispozitiei nr. 28 din 19 aprilie 2019, Violeta
Ciuhrii, consilier de probatiune superior, urma sa transmita dosarele din gestiune
consilierului de probatiune principal, Raisa Lazari, insd din motiv ca Violeta
Ciuhrii se afla in concediu medical incepand cu 19 aprilie 2019 si pana la 8 mai
2019, dosarele nu au putut fi transmise din motive obiective, ce nu depind de
vointa reclamantului.

Dupa revenirea Violetei Ciuhrii din concediul medical, in cadrul biroului a
fost convocata o sedintd cu toti consilierii, in cadrul cdreia consilierul de
probatiune a refuzat sa transmitd dosarele, invocand cd a indeplinit o parte din
obiectivele individuale, a creat o retea de organizatii si are o mare practica in
executarea acestei pedepse, dupa care consilierul de probatiune indicat a parasit
sedinta.

Astfel, nu au existat actiuni sau inactiuni intentionate din partea conducerii
Biroului de Probatiune Balti, care ar indica asupra neexecutdrii sau refuzului de
a executa dispozitiile nr. 28 din 19 aprilie 2019 si nr. 11 1unie 2019.

Cu referire la Iraida Popovschi, a sustinut ca prin ordinul nr. 148-p din
18 martie 2019, aceasta a fost numitd in functia de consilier de probatiune
superior al Biroului de Probatiune Balti din 19 martie 2019, pe o perioada
determinatd, pe perioada suspendarii raportului de serviciu cu consilierul
Anastasia Schiopu.

La 19 martie 2019, Iraida Popovschi, in cadrul sedintei angajatilor biroului,
a fost prezentata tuturor colegilor, fiind informata despre dreptul si posibilitatea
de a apela la seful biroului, seful adjunct sau oricare alt coleg din cadrul biroului



cu intrebari legate de procesul de muncd, inclusiv procesul de executare a
dosarelor de probatiune.

Din motiv ca Iraida Popovschi se afla in birou cu doi consilieri care
gestioneaza dosarele legate de executarea pedepsei cu munca neremunerata in
folosul comunitatii, pentru a crea conditii mai usoare de munca si pentru a
beneficia de o asistentd continud din partea colegilor cu experienta in domeniu,
s-a hotarat, de comun acord cu aceasta, Cad urmeaza si execute intr-un numar
restrans dosarele contraventionale in baza art. 37 Cod contraventional.

La acel moment, executarea pedepsei muncii neremunerate in folosul
comunitatii in cadrul Biroului de Probatiune Balti era asiguratd de catre un
consilier de probatiune principal si doi consilieri de probatiune superiori.

Dupa revenirea consilierilor respectivi din concediu, a fost posibila
transmiterea dosarelor de la Iraida Popovschi, conform dispozitiilor indicate,
astfel ca nu au fost admise derogari de la actele emise de Inspectoratul National
de Probatiune.

A remarcat ca toti consilierii din cadrul Biroului de Probatiune Balti dispun
de posta electronica de serviciu, astfel Tncat acestia au posibilitatea efectiva de a
raspunde in termen la toate solicitarile din cadrul biroului, inclusiv si din exterior.

Prin urmare, a insistat cd nu corespunde realitdtii afirmatia angajatorului,
precum cd consilierii nu cunosc $i nici nu sunt informati despre ordinele si
dispozitiile care parvin din cadrul Inspectoratului si ca ele sunt discutate doar de
catre seful si seful adjunct al biroului.

Or, toate ordinele si dispozitiile care sunt trimise de catre Inspectoratul
National de Probatiune, sunt aduse la cunostinta tuturor consilierilor din cadrul
biroului, sunt expediate raspunsuri in termen legal la toate interpelarile venite din
cadrul Inspectoratului si a altor organizatii.

Conform ordinului Inspectoratului National de Probatiune, persoana
responsabila de automobil din gestiunea biroului, este Adrian Groza, iar din
considerentul ca biroul nu dispune de functia de sofer si unicul consilier care
detine permis de conducere a refuzat sd-si asume responsabilitatea fatd de
automobilul din gestiune, pe perioada concediului medical al sefului biroului,
automobilul a fost parcat Tntr-un loc sigur si aflat sub supraveghere.

La 14 mai 2019, la Biroul de Probatiune Balti a fost primita la executare
sentinta din 6 iulie 2018 a Judecatoriei Balti sediul Central si decizia din 20 martie
2019 a Curtii de Apel Balti cu privire la condamnarea lui Vadim Rahmaniuc, in
baza art. 264 alin. (3) Cod penal, la 160 ore muncid neremuneratd in folosul
comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani si a fost repartizatd consilierului principal Elena Sochirca.

Condamnatul a fost citat la 23 mai 2019, insa s-a prezentat la Tntrevedere
la 27 mai 20109.

Tn timpul primei intrevederi, condamnatului i-au fost aduse la cunostinti
drepturile si obligatiile condamnatului, a semnat angajament cu privire la
familiarizarea cu conditille si modul de ispasire a pedepsei cu munca
neremunerata in folosul comunitatii.



A fost Intocmitd ancheta de evaluare psihosociald a condamnatului,
totodatd condamnatului fiindu-i adus la cunostintd ca, potrivit dispozitiei
Inspectoratului National de Probatiune, toate persoanele condamnate in baza
art. 264 alin. (3) Cod penal, sunt repartizate si execute pedeapsa la spital, Centrul
de Medicina Legala sau la cimitir.

Condamnatul a comunicat ca este angajat oficial, iar consilierul de
probatiune |-a informat despre imposibilitatea executarii pedepsei dupa ora 17:00,
din motiv cd obiectul unde urmeazd a fi executatd pedeapsa cu munca
neremunerata in folosul comunitétii, activeaza in intervalul 08:00-17:00, motive
din care condamnatul a solicitat amanarea executarii pedepsei pana in luna
august, atunci cand dispune de concediu anual de odihna.

La 13 august 2019, condamnatul s-a prezentat la Biroul de Probatiune Balti
si a solicitat sa fie indreptat la lucru la Primaria sat. Elizaveta si ca graficul de
lucru sa fie intocmit a cate 2 ore pe zi de la 18:00 pana la 20:00, din motiv c¢a nu
reuseste sd vind de la lucru.

Condamnatului i-a fost explicat repetat faptul ca, potrivit dispozitiei
Inspectoratului National de Probatiune, toate persoanele condamnate in baza
art. 264! alin. (3) Cod penal, sunt repartizate si execute pedeapsa in anumite
locuri, condamnatul repetat solicitind amanarea executarii pedepsei pana la
2 septembrie 2019.

La 2 septembrie 2019, la Biroul de Probatiune S-a prezentat sotia
condamnatului pentru a ridica graficul de lucru, aceasta fiind informata ca
graficul de lucru se elibereaza numai persoanei condamnate sub semnatura.

Astfel, la 3 septembrie 2019, condamnatul s-a prezentat si a solicitat sa fie
indreptat la lucru la Primaria satului Elizaveta, iar graficul de lucru sa fie intocmit
a cate 2 ore pe zi, de la 18:00 pana la 20:00, aceasta solicitare fiind respinsa.

In aceeasi zi, condamnatul a depus cerere cu privire la amanarea executrii
pedepsei pand la examinarea demersului inaintat de el la Inspectoratul National
de Probatiune pentru a-i permite sa execute pedeapsa in afara orelor de munca,
condamnatului i-a fost propus repetat sa execute pedeapsa in timpul concediului,
insd acesta a refuzat.

La 10 septembrie 2019, condamnatul a depus cerere de stramutare a
dosarului de executare a pedepsei, iar la 20 septembrie 2019, dosarul
condamnatului a fost stramutat la Biroul de Probatiune Sangerei, in raza
teritoriala unde acesta este incadrat in cAmpul muncii.

Prin urmare, a conchis ca nu a existat niciun temei de tragere la raspundere
disciplinara si aplicare a sanctiunii disciplinare, toate actiunile indreptate
Tmpotriva acestuia avand scop de a-1 determina sa depuna cerere de demisie sau
de a-1 concedia pentru incalcari de disciplind a muncii.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 211, 212 Cod
administrativ, art. 56-60 din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, art. 96, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea in tot ca fiind ilegale a ordinelor
nr. 818-p din 28 octombrie 2019 si nr. 820-p din 28 octombrie 2019 cu privire la
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aplicarea in privinta lui Adrian Groza a sanctiunii disciplinare de avertisment si,
respectiv, mustrare aspra, precum si incasarea din contul Inspectoratului National
de Probatiune in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

La 26 iunie 2020, prin intermediul oficiului postal, Adrian Groza,
reprezentat de avocatul Sergiu Ciorba a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului National de Probatiune cu privire la contestarea actelor
administrative, restabilirea in functie, Incasarea salariului mediu pentru perioada
de absentd fortatda de la muncd, repararea prejudiciului moral si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a sustinut ¢4, in baza sesizarii nr. 2/20 din 28 ianuarie
2020, a fost initiatd ancheta de serviciu, fiind cercetatd pretinsa abatere
disciplinard a sefului Biroului de Probatiune Balti, pentru pretinsa neexecutare a
ordinului nr. 11 din 22 ianuarie 2020, conform caruia s-a dispus transmiterea unui
sir de dosare de probatiune intre consilierii de probatiune.

La solicitarea din 20 mai 2020 cu privire la procesul-verbal nr. 2/20 din
29 ianuarie 2020 al Comisiei de disciplind, privind neexecutarea ordinului nr. 11
din 22 ianuarie 2020 de catre seful Biroului de Probatiune Balti, prin scrisoarea
din 25 mai 2020, ultimul a argumentat cad au existat circumstante obiective care
au impus necesitatea extinderii termenului de transmitere a dosarelor.

La 27 mai 2020, a adresat Inspectoratului National de Probatiune cerere de
acordare a accesului avocatului ales la toate actele anchetei de serviciu si a
procedurii disciplinare, insa cererea acestuia a fost respinsad prin raspunsul din
28 mai 2020.

Astfel, nefiind respectata procedura de demarare a anchetei de serviciu, a
fost stabilita sedinta Comisiei disciplinare pentru 4 iunie 2020 ora 14:00.

La 3 iunie 2020, a depus cerere repetata de amanare a sedintei Comisiei de
disciplina, insd cererea formulatd de reclamant si cererea avocatului au fost
respinse.

Contrar solicitarilor dansului, la 5 iunie 2020, directorul Inspectoratului
National de Probatiune a emis ordinul nr. 441-p cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare in privinta lui Adrian Groza sub forma de suspendarea dreptului de a
fi promovat in functie in decursul a do1 ani.

A obiectat ca, prin incalcarea dreptului la apdrare si cu incalcarea
procedurii desfasurarii anchetei de serviciu si a procedurii disciplinare,
angajatorul ilegal a emis ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare, in lipsa
temeiurilor de fapt si de drept.

La 25 mai 2020, a luat cunostinta de fisa de evaluare pentru perioada
1 ianuarie 2019 — 31 decembrie 2019 si, nefiind de acord cu rezultatul evaluarii,
la 26 mai 2020, a depus contestatie impotriva rezultatelor evaluarii, prin care si-
a exprimat dezacordul privind calificativul de evaluare acordat de catre evaluator
pentru anul 2019.

La 27 mai 2020, a fost informat ca in temeiul Regulamentului cu privire la
evaluarea performantelor profesionale ale functionarului public, la 26 mai 2020,
a fost emis ordinul nr. 55, prin care a fost invitat pentru 29 mai 2020 la sedinta de
examinare a contestatiei depuse cu privire la dezacordul fata de calificativul de
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evaluare acordat de catre evaluatorul Pavel Cristea, director adjunct interimar al
Inspectoratului National de Probatiune.

Tn acest sens, la 28 mai 2020, a Tnaintat citre grupul de contestare o cerere
cu privire la acordarea unui termen 1n vederea angajarii unui avocat, care ar fi
asigurat apararea drepturilor si intereselor in cadrul procedurii de contestare.

Cu toate acestea, prin raspunsul din 29 mai 2020, a fost informat ca nu
existd temei pentru amanarea sedintei grupului de contestare, fiind informat si
despre obligativitatea prezentarii la sedinta din 29 mai 2020.

La 29 mai 2020, Adrian Groza a depus cerere repetata prin care a solicitat
examinarea in mod corespunzator a cererii din 28 mai 2020 si informarea despre
solutia adoptata.

Tn pofida cererii depuse, la 2 iunie 2020, directorul Inspectoratului National
de Probatiune a emis ordinul nr. 439-p cu privire la acordarea calificativului de
evaluare a performantelor profesionale lui Adrian Groza, ca fiind nesatisfacator.

La 3 iunie 2020, a depus cerere prealabila privire la anularea ordinului
nr. 55 din 27 mai 2020 si a ordinului nr. 439-p din 2 iunie 2020, insa cererea
prealabila a fost respinsa prin raspunsul din 4 iunie 2020.

In aceste conditii, la 5 iunie 2020, directorul Inspectoratului National de
Probatiune a emis ordinul nr. 442-p cu privire la incetarea raporturilor de serviciu
prin destituirea din functia publica detinuta a lui Adrian Groza, sef al Biroului de
Probatiune Balti, la 12 iunie 2020, pentru incompetenta profesionala stabilita in
urma obtinerii calificativului  ,,nesatisfacator” la evaluarea anuald a
performantelor profesionale ale functionarului public, pentru perioada evaluarii
1 fanuarie 2019 — 31 decembrie 2019.

Nefiind de acord cu ordinul nominalizat, pe 9 iunie 2020, Adrian Groza a
depus cerere prealabild prin care a solicitat anularea ordinului nr. 442-p din
5 iunie 2020 si a ordinului nr. 441-p din 5 1unie 2020, insd si aceasta cerere
prealabild a fost respinsa prin raspunsurile din 10 unie 2020.

A enuntat ca la adoptarea ordinului nr. 441-p din 5 iunie 2020 si ordinului
nr. 442-p din 5 iunie 2020, a fost incalcat dreptul la aparare si procedura, deoarece
actele administrative respective sunt contrare prevederilor legale, motiv din care
urmeaza a fi anulate de instanta de judecata, intrucat evaluatorul nu a respectat
toate criteriile de evaluare, dand dovada de lipsa de obiectivitate si impartialitate.

Or, evaluatorul nu a discutat corespunzator cu functionarul public evaluat,
mai cu seama ca obiectivele si indicatorii de performanta nu au fost cercetate
multiaspectual, evaluarea fiind realizata formal.

Totodata, nu a fost audiat de Comisia de disciplina, iar toate cererile depuse
de catre acesta cu privire la acordarea dreptului de a fi reprezentat de aparator,
pentru pregatirea apararii sale, cererile au fost ilegal respinse.

Suplimentar, cererea avocatului de a i se acorda acces la materialele cauzei
si termen pentru a lua cunostinta cu acestea, a fost ilegal respinsa, astfel ca dansul
a fost in imposibilitate de a-si exercita dreptul sau la o aparare efectiva.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 211, 212 Cod



administrativ, Legii nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, art. 96, 166, 167 CPC.

A solicitat: 1) admiterea actiunii; 2) anularea n tot ca fiind ilegal a
ordinului nr. 55 din 27 mai 2020 cu privire la constituirea grupului de contestare
din cadrul Inspectoratului National de Probatiune; 3) anularea in tot ca fiind ilegal
a ordinului nr. 439-p din 2 iunie 2020 cu privire la examinarea contestatiei depuse
de catre Adrian Groza; 4) anularea in tot ca fiind ilegal a ordinului nr. 441-p din
5 iunie 2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta lui Adrian
Groza; 5) anularea Tn tot ca fiind ilegal a ordinului nr. 442-p din 5 iunie 2020 cu
privire la destituirea din functia publica de sef al Biroului de Probatiune Balti a
lui Adrian Groza; 6) restabilirea dansului in functia de sef al Biroului de
Probatiune Balti; 7) incasarea din contul Inspectoratului National de Probatiune
in beneficiul sdu a salariului mediu pentru intreaga perioada de absenta fortata de
la munca, incepand cu data de 12 iunie 2020 si pand la adoptarea hotararii
judecatoresti; 8) repararea din contul Inspectoratului National de Probatiune in
beneficiul sau a prejudiciului moral cauzat in marime de 20 000 de lei;
9) incasarea din contul Inspectoratului National de Probatiune in beneficiul sau a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 22 septembrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu sediul
Riscani, a fost conexata cauza de contencios administrativ la cererea de chemare
in judecata a lui Adrian Groza impotriva Inspectoratului National de Probatiune
cu privire la anularea ordinelor nr. 55 din 27 mai 2020, nr. 439-p din 2 iunie 2020,
nr. 441-p din 5 iunie 2020, nr. 442-p din 5 iunie 2020, restabilirea la locul de
muncd, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca si
incasarea prejudiciului moral, aflata in procedura judecatorului Victor Sirbu, la
cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunca lui Adrian Groza
impotriva Inspectoratului National de Probatiune cu privire la anularea ordinelor
nr. 818-p din 28 octombrie 2019 si nr. 820-p din 28 octombrie 2019, Tncasarea
cheltuielilor de judecata, aflata in procedura judecatorului Liudmila Holevifcaia,
fiind atribuit cauzei conexate nr. 3-4520/20109.

La 27 noiembrie 2020, Adrian Groza, reprezentat de avocatul Sergiu
Ciorbd a depus cerere de majorare a cuantumului pretentiilor, solicitand:
1) admiterea actiunii; 2) anularea in tot ca fiind ilegal a ordinului nr. 439-p din
2 iunie 2020 cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre Adrian Groza,;
3) anularea in tot ca fiind ilegal a ordinului nr. 441-p din 5 iunie 2020 cu privire
la aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta lui Adrian Groza; 4) anularea in tot
ca fiind ilegal a ordinului nr. 442-p din 5 iunie 2020 cu privire la destituirea din
functia publicd de sef al Biroului de Probatiune Balti a lui Adrian Groza,
5) restabilirea dansului in functia de sef al Biroului de Probatiune Balti;
6) incasarea din contul Inspectoratului National de Probatiune in beneficiul sau a
unei despagubiri pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la munca intr-0
marime egala cu salariul sdu mediu, incepand cu data de 12 tunie 2020 si pana la
anularea ordinului de concediere; 7) repararea din contul Inspectoratului National
de Probatiune in beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 20 000 de lei;
8) incasarea din contul Inspectoratului National de Probatiune in beneficiul sau a
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penalitdtii in marime de 0,3 % pentru fiecare zi de Intarziere din suma neplatita a
salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca; 9) incasarea
din contul Inspectoratului National de Probatiune in beneficiul sau a cheltuielilor
de judecata; 10) atragerea in proces a persoanei terfe, Nelea Plamadeala, sef al
Biroului de Probatiune Balfi.

Prin incheierea din 2 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost atrasd in proces, in calitate de persoana tertd, Nelea Plamadeala, sef al
Biroului de Probatiune Balti.

La 2 martie 2021, Adrian Groza, reprezentat de avocatul Sergiu Ciorba a
depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat: 1) admiterea
actiunii; 2) anularea in tot ca fiind ilegale a ordinelor nr. 818-p din 28 octombrie
2019 si nr. 820-p din 28 octombrie 2019 cu privire la aplicarea in privinta lui
Adrian Groza a sanctiunii disciplinare de avertisment §i, respectiv, mustrare
aspra; 3) anularea n tot ca fiind ilegal a ordinului nr. 439-p din 2 iunie 2020 cu
privire la examinarea contestatiei depuse de catre Adrian Groza; 4) anularea in
tot ca fiind ilegal a ordinului nr. 441-p din 5 iunie 2020 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare in privinta lui Adrian Groza; 5) anularea in tot ca fiind
ilegal a ordinului nr. 442-p din 5 iunie 2020 cu privire la destituirea din functia
publica de sef al Biroului de Probatiune Balti a lui Adrian Groza, cu restabilirea
dansului in functia de sef al Biroului de Probatiune Balti; 6) Tncasarea din contul
Inspectoratului National de Probatiune in beneficiul sau a cheltuielilor de
judecata.

La 19 iulie 2021, Adrian Groza, reprezentat de avocatul Sergiu Ciorba a
depus o noud cerere de concretizare si majorare a cuantumului pretentiilor, prin
care a solicitat: 1) admiterea actiunii; 2) anularea n tot ca fiind ilegal a ordinului
nr. 818-p din 28 octombrie 2019 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare de
avertisment in privinta lui Adrian Groza; 3) anularea in tot ca fiind ilegal a
ordinului nr. 820-p din 28 octombrie 2019 cu privire la aplicarea in privinta lui
Adrian Groza a sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra; 4) anularea
n tot ca fiind ilegal a ordinului nr. 439-p din 2 iunie 2020 cu privire la examinarea
contestatiei depuse de catre Adrian Groza; 5) anularea in tot ca fiind ilegal a
ordinului nr. 441-p din 5 iunie 2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
sub forma de suspendarea dreptului a fi promovat in functie in decurs de doi ani,
in privinta lui Adrian Groza; 6) anularea in tot ca fiind ilegal a ordinului nr. 442-
p din 5 iunie 2020 cu privire la destituirea din functia publica de sef al Biroului
de Probatiune Balti a lui Adrian Groza; 7) restabilirea dansului in functia de sef
al Biroului de Probatiune Balti; 8) incasarea din contul Inspectoratului National
de Probatiune in beneficiul sdu a unei despagubiri pentru intreaga perioada de
absenta fortatd de la munca intr-o marime egald cu salariul sdu mediu, incepand
cu data de 12 iunie 2020 pana la data de 26 1ulie 2021, in marime de 153 359,40
de lei; 9) repararea din contul Inspectoratului National de Probatiune in beneficiul
sau a prejudiciului moral in marime de 20 000 de lei; 10) incasarea din contul
Inspectoratului National de Probatiune in beneficiul sdu a penalitatii in marime
de 0,3 % pentru fiecare zi de intarziere din suma neplatita a salariului pentru
intreaga perioada de absenta fortata de la munca, in marime de 85 231,38 de lei;
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11) incasarea din contul Inspectoratului National de Probatiune in beneficiul sau
a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 16 august 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost declarata inadmisibila actiunea lui Adrian Groza impotriva Inspectoratului
National de Probatiune, in partea Incasarii prejudiciului material sub forma de
penalitdti de intarziere in suma de 85 231,38 de lei si prejudiciul moral Tn suma
de 20 000 de lei.

A fost explicat reclamantului ca, declararea actiunii ca inadmisibila in baza
temeiurilor specificate la art. 207 alin. (2) lit. f)-h) Cod administrativ, nu exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant cu aceeasi
actiune.

Prin hotararea din 16 august 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani,
au fost anulate actele administrative individuale defavorabile, emise de
Inspectoratul National de Probatiune: ordinul nr. 818-p din 28 octombrie 2019,
prin care i s-a aplicat reclamantului Adrian Groza sanctiunea disciplinara sub
forma de avertisment; ordinul nr. 820-p din 28 octombrie 2019, prin care i s-a
aplicat reclamantului Adrian Groza sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare
aspra; ordinul nr. 439-p din 2 iunie 2020, prin care reclamantului Adrian Groza i
S-a acordat calificativul de evaluare a performantelor profesionale —
nesatisfacator; ordinul nr. 441-p din 5 iunie 2020, prin care reclamantului i s-a
aplicat sanctiunea disciplinard sub forma de suspendare a dreptului de a fi
promovat in functie; ordinul nr. 442-p din 5 iunie 2020, prin care reclamantul a
fost destituit din functia publicd, pentru incompetentd profesionala stabilita in
urma obtinerii calificativului ,,nesatisfacator” si s-a obligat Inspectoratul National
de Probatiune sd emitd actul administrativ individual favorabil de restabilire a
reclamantului Adrian Groza in functia de sef al Biroului de Probatiune Balti si de
achitare in folosul reclamantului Adrian Groza a salariului mediu lunar pentru
intreaga perioada de absentd fortatd de la munca, incepand cu data eliberarii
ilegale din functie, 12 iunie 2020, si pana la data restabilirii in functie.

La 20 august 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul National de
Probatiune, reprezentat de avocatul Eric Pufuntica a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 16 august 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, iar
la 30 noiembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod
administrativ, a fost prezentata motivarea apelului, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii
prin care cererea de chemare in judecatd sd fie declaratd inadmisibild pentru
nerespectarea procedurii prealabile (in partea ce tine de anularea ordinelor nr.
818-p si nr. 820-p) sau, dupa caz, respingerea cererii de chemare in judecata, ca
neintemeiata.

Prin decizia din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Inspectoratul National de Probatiune si mentinutd hotararea din
16 august 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, prin care a fost admisa
actiunea.



Intru argumentarea solutiei adoptate, instantele de judecatd ierarhic
inferioare au constatat ca Adrian Groza a fost sanctionat pentru faptul ca nu ar fi
asigurat punerea in executare a sentintei irevocabile emise in privinta lui Vadim
Rahmaniuc, insd aceste constatari ale angajatorului Inspectoratul National de
Probatiune sunt eronate si lipsite de suport probatoriu.

Or, dupa cum rezulta din explicatiile lui Adrian Groza, consilierul
principal, Elena Sochirca gestiona dosarul condamnatului Vadim Rahmaniuc si
nicidecum Adrian Groza.

Prin urmare, se deduce ca nu putea fi intentata o procedura administrativa
n privinta lui Adrian Groza, Tntrucét potrivit materialelor dosarului administrativ
0 sesizare in care ar fi subiect Adrian Groza nu exista.

Astfel, au conchis instantele inferioare ca fard o sesizare nu putea fi
intentata o procedura disciplinara in privinta lui Adrian Groza.

Totodata, a fost stabilit cert ca, intr-adevar, de catre condamnat a fost
depusa o cerere la Inspectoratul National de Probatiune, insa prin aceasta cerere
nu au fost denuntate pretinsele actiuni neintemeiate admise de catre seful Biroului
de Probatiune Balti.

La fel, au fost constatate abateri de la prevederile legale cu privire sesizarea
care nu contine numele persoanei care ar fi subiectul sesizarii, la initierea
procedurii disciplinare, precum si desfasurarea acesteia, vicii procedurale care,
deopotriva, afecteaza legalitatea ordinului nr. 820-p din 28 octombrie 2019.

Au relevat instantele de judecata ca, in procesul-verbal nr. 3/20 din 4 iunie
2020, lipseste semnatura membrului Petru Virlan, situatie ce denota ca actele
preparatorii care au stat la baza emiterii ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare sunt ilegale si lipsite de suport probatoriu.

A fost stabilit ca prin ordinul nr. 441-p din 5 iunie 2020, in privinta lui
Adrian Groza i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de suspendare a
dreptului de a fi promovat in functie, fiind invocat ca angajatul nu ar fi executat
ordinul nr. 11 din 22 ianuarie 2020 pana la 24 ianuarie 2020.

Cu toate acestea, ordinul nr. 11 ianuarie 2020 prevede ca Adrian Groza
urmeaza sa prezinte conducerii informatia despre masurile intreprinse pana la
24 ianuarie 2020, actiune realizatd de catre Adrian Groza prin remiterea notei
informative nr. 278/4-06 din 24 ianuarie 2020 catre Inspectoratul National de
Probatiune.

Pe cale de consecintd, instantele de judecata au ajuns la concluzia
constatarii ilegalitatii ordinului nr. 442-p din 5 iunie 2020 si au dispus anularea
acestuia.

Suplimentar, examinand actele administrate la dosarul cauzei si la dosarele
administrative, a fost constatat ca lipseste o listd a obiectivelor si a indicatorilor
care sd fi fost adusa la cunostinta reclamantului si in baza careia a fost realizata
evaluarea de catre Pavel Cristea.

Mai mult, a fost stabilit ca, urmare a refuzului lui Adrian Groza de a se
supune indicatiilor ilegale ale sefului autoritatii angajatoare privind eliberarea
anumitor functionari, s-au inceput un sir de actiuni din partea conducerii
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Inspectoratului National de Probatiune pentru demiterea reclamantului cu orice
pret.

La caz, instantele au remarcat cd exista dubii rezonabile cu privire la
legalitatea ordinului nr. 439-p cu privire la evaluarea performantelor profesionale
cu calificativul ,,nesatisfacator’ si a ordinului nr. 442-p din 5 iunie 2020 cu privire
la destituirea din functie a reclamantului, or, prin probele analizate anterior,
precum si din nota informativda depusa de catre directorul adjunct al
Inspectoratului National de Probatiune, Ghenadie Ceban, rezultd in luna
februarie-martie a anului 2019, Andrei lavorschi i-a dat indicatia sa transmita
sefului adjunct al Biroului de Probatiune Balti, Olga Ursuleac si consilierului
principal Raisa Lazari sa depuna cererca de demisie, in caz contrar, vor fi
concediate ca urmare a anchetelor de serviciu.

Intr-o altd ordine de idei, instantele au reliefat ci, in speta, s-a stabilit si
incalcarea dreptului lui Adrian Groza de aparare in cadrul procedurii
administrative, atunci cand acesta a solicitat aménarea sedintei pe motiv ca
avocatul sau se afla peste hotarele tarii, in contradictie cu prevederile art. 26 din
Constitutie.

Finalmente, instantele au concluzionat cert ca invinuirile aduse salariatului
Adrian Groza poarta un caracter general, or, din materialele dosarului
administrativ, precum si in cadrul sedintelor de judecata, angajatorul a citat
normele regulamentelor interne si normele legale, indicand ca ele au fost ignorate
de reclamant, fara a indica clar ce incélcari a comis acesta si prin ce probe
concludente si pertinente se confirma fapta imputata.

In consecintd, procedurile disciplinare in fata angajatorului nu au fost
echitabile, incalcandu-i-se reclamantului garantiile procedurale prevazute de
lege, printre care: 1) lipsa motivarii suficiente a actiunilor si/sau inactiunilor
reclamantului pentru care a fost sanctionat; 2) imposibilitatea stabilirii in timp a
sau fara o apreciere corespunzdtoare a probelor, iar argumentele invocate in
apararea sa nu au fost adecvat analizate.

La 25 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul
National de Probatiune a depus recurs nemotivat Tmpotriva deciziei din
26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 15 decembrie 2022, prin
intermediul postei electronice si, ulterior, la 16 decembrie 2022, prin intermediul
oficiului postal, a fost prezentata motivarea recursului, solicitand casarea
integrala a deciziei recurate, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului a invocat ca decizia instantei de apel a fost emisa
cu aplicarea eronata a normelor de drept material, iar circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin, precum si
nu au fost dovedite prin probe suficiente.

A mentionat ca atit prima instantd, cat si instanta de apel urma sa declare
inadmisibild actiunea, or, potrivit materialelor cauzei, contrar obligatiei impuse
de art. 208 Cod administrativ, a fost constatatd nerespectarea de catre Adrian
Groza a procedurii prealabile Tn vederea contestarii actelor administrative emise,
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ordinului nr. 818-p din 28 octombrie 2019 si ordinului nr. 820-p din 28 octombrie
2019.

Respectiv, intimatul urma sa se adreseze catre Inspectoratul National de
Probatiune cu cerinta de anulare a ordinelor contestate si, in dezacord cu solutia
adoptatd, sa depuna cerere prealabilda la organul emitent si doar dupa refuzul
autoritatii publice de a satisface cererea prealabila, sa inainteze actiune in instanta
de contencios administrativ.

A accentuat ca asupra unor chestiuni similare s-a expus prin incheiere de
inadmisibilitate Judecatoriei Chisinau sediul Riscani (dosar nr. 3-3167/2019),
mentinuta prin decizia definitiva si irevocabild a Curtii de Apel Chisinau, anexata
la dosar (dosar nr. 3r-163/21).

Totodata, nu poate fi neglijat faptul ca instantele de judecatd totusi au
constatat ca reclamantul nu s-a adresat catre autoritatea apelanta cu cerere
prealabila privind anularea actului administrativ, insa nerespectarea prevederilor
de la art. 208 Cod administrativ o atribuie autoritdtii publice, din motiv ca ar fi
explicat incorect calea de atac.

Or, intr-un asemenea mod, a remarcat ca Inspectoratul National de
Probatiune nu este organ legislativ si nu stabileste normele materiale sau
procedurale potrivit carora se desfasoard procedura administrativa.

De altfel, instanta de apel nu a indicat care prevederi legale au fost aplicate
eronat de catre Inspectoratul National de Probatiune.

La fel, instanta de apel a ignorat datele din raportul privind ancheta de
serviciu, potrivit caruia comisia a depistat cel pufin 5 nereguli si abateri
disciplinare 1n activitatea lui Adrian Groza, dar si in organizarea lucrului in cadrul
Biroului de Probatiune Balti, fiind expuse in referinta depusa de INP.

In acelasi timp, au fost ignorate explicatiile angajatilor din cadrul Biroului
de Probatiune Balti asupra nerespectarii dispozitiilor directorului INP de catre
conducerea BP Bilti, precum si datele din sesizarea si concluziile grupului de
control din 12 august 2019.

Mai mult, au fost trecute cu vederea explicatiile martorului membru al
grupului de control, Galina Onila, expuse in cadrul sedintei de judecata, potrivit
carora se confirma neexecutarea de catre Adrian Groza a prevederilor dispozitiei
nr. 28 din 19 aprilie 2019 si a dispozitiei (repetate) nr. 42 din 11 iunie 2019.

Instanta de apel a evitat sd dea apreciere inclusiv si datelor din procesul-
verbal al sedintei Comisiei de disciplind din cadrul Inspectoratului National de
Probatiune, veridicitatea carora nu a fost combatuta, precum si informatiilor si
datelor din demersul presedintelui Comisiei disciplinare.

A specificat ca nu pot fi refinute argumentele instantei de apel privind
depunerea unei plangeri de catre avocatul intimatului la Centrul National
Anticoruptie, in legatura cu faptul cd din partea conducerii Inspectoratului
National de Probatiune s-a exercitat presiune pentru a fi demise din functie doua
angajate, or, la baza sesizarii au stat niste probe inadmisibile — inregistrari audio,
realizate fara acordul directorului INP, in urma unor conversatii particulare, fiind
obtinute pe ascuns §i care nu probeaza intentia de a-1 sanctiona disciplinar sau de
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a-1 demite pe Adrian Groza din functie, fiind Incetat ulterior procesul penal de
catre Centrul National Anticoruptie.

Cu referire la ordinul nr. 820-p din 28 octombrie 2019, instanta de apel,
motivand solutia de anulare a actului administrativ, a adus critici in raport cu care
INP este in dezacord.

Or, atat prima instanta, cat si instanta de apel in mod eronat a considerat ca
nu exista o sesizare in care Adrian Groza ar figura in calitate de subiect.

Astfel, avand in vedere continutul sesizarii, s-a constatat ca seful Biroului
de Probatiune Balti, Adrian Groza nu a intreprins masurile de punere in executare
si nu a respectat art. 190 alin. (5) Cod de executare.

A reiterat ¢a prin inactiunile Biroului de Probatiune Balti, condus de Adrian
Groza, in esentd, s-a admis neexecutarea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile.

In toate cazurile, conform atributiilor functionale, seful biroului, avand
calitatea de conducator si organizator al lucrului in cadrul biroului, este obligat
sd informeze conducerea Inspectoratului National de Probatiune privind
neexecutarea ordinelor/dispozitiilor de catre angajatii din subordine.

In ceea ce tine de ordinul nr. 439-p din 2 iunie 2020, instanta de apel nu a
retinut ca, potrivit fisei de evaluare a performantelor profesionale, s-a constatat
neindeplinirea sau indeplinirea partiala a obiectivelor stabilite pentru anul 2019,
fapt ce a servit acumularea punctajului final de 1,1 si atribuirea calificativului
,hesatisfacator”, care a fost mentinut si de catre grupul de constatare conform
procesului-verbal nr. 1 din 29 mai 2020.

De asemenea, nu pot fi refinute argumentele instantei de apel, precum ca
potrivit figei de evaluare a performantelor profesionale individuale ale intimatului
pentru perioada 1 ianuarie 2019 — 31 martie 2019, a avut nota finala — 3,2 si
calificativul final ,,bine”, or, evaluarea trimestriala s-a efectuat pentru achitarea
sporului pentru performanta de pana la 10 % din salariu, iar evaluarea anuala se
efectueaza in scopul verificarii indeplinirii obiectivelor stabilite la inceput de an,
in conformitate cu art. 34 din Legea nr. 158 din 4 1ulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public.

A tinut sa specifice ca Regulamentul cu privire la comisia de disciplind nu
prevede temei de suspendare a anchetei de serviciu din motivul cdutarii unui
aparator sau lipsei avocatului de la sedintele Comisiei de disciplind din
considerentul implicarii in alte activitati sau plecatorii peste hotarele tarii.

La 15 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat la adresa
electronicd a lui Adrian Groza si a reprezentantului sau, avocatul Sergiu Ciorba,
copia cererii de recurs depuse de Inspectoratul National de Probatiune, fiindu-i
explicat dreptul de a depune referinta la recursul declarat (f. d. 8 vol. I11).

La 27 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Adrian Groza,
reprezentat de avocatul Sergiu Ciorba a depus referinta la recursul Tnaintat de
Inspectoratul National de Probatiune, prin care a solicitat declararea
inadmisibilitatii acestuia sau, dupa caz, respingerea acestuia, ca fiind neintemeiat
(f. d. 18-25 verso vol. 111).
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TIn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In speta, se atesti ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat
de catre Curtea de Apel Chisinau la data de 26 octombrie 2022, in sedinta publica
(f. d. 214 vol. 1I).

Este cert si faptul ca la 25 noiembrie 2022, prin intermediul postei
electronice, Inspectoratul National de Probatiune a depus recurs nemotivat
Tmpotriva deciziei din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 234
vol. I1).

Decizia motivata din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd la adresa electronica a Inspectoratului National de Probatiune, la
15 noiembrie 2022, potrivit extrasului din posta electronica (f. d. 231 vol. II).

Se mai constata ca la 15 decembrie 2022, prin intermediul postei
electronice si, ulterior, la 16 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, a
fost depusda motivarea recursului impotriva deciziei din 26 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau (f. d. 4-6, 9-13 vol. 111).

Astfel, recursul depus de Inspectoratul National de Probatiune Tmpotriva
deciziei din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Inspectoratul National
de Probatiune, Tn raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate c¢i urmeaza sd insuseascd 1in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeturi concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
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inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecintd nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine c¢a, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie
sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
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In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Inspectoratul National de Probatiune.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Inspectoratul National de Probatiune se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
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