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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
25 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Ala Cobaneanu

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bahmut Club” impotriva Serviciului Fiscal de Stat
si Directiei generale administrare fiscala Centru cu privire la contestarea actului
administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 7 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala
Centru s1 mentinuta hotararea din 25 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
prin care a fost admisd actiunea

constata:

La 6 aprilie 2020, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,.Bahmut Club”,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Musteatd a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat si Directiei generale administrare fiscala Centru cu
privire la contestarea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii a indicat ci la data 4 octombrie 2019, SRL ,,Bahmut Club”
s-a adresat cu un dezacord catre Serviciu Fiscal de Stat impotriva actului Directiei
generale administrare fiscala Centru nr. 3-576309, nr. 3-576310, nr. 3-578121, nr. 3-
578122 si nr. 3-578123 din 20 septembrie 2019, emise pe margine controlului, in
partea constatarilor, concluziilor si propunerilor legate de taxa de cazare.

La 17 decembrie 2019, SRL ,,.Bahmut Club” si-a exprimat dezacordul inclusiv
si cu actul Directiei generale administrare fiscala Centru nr. 3-579636, nr. 3-579637,
nr. 3-579638, nr. 5-695492, nr. 5-695493, nr. 5-695494 si nr. 5-695495 din
3 decembrie 2019, in partea constatarilor, concluziilor si propunerilor legate de taxa de
cazare.



In temeiul actelor de control, a fost emisi decizia Directiei generale administrare
fiscala Centru nr. 317/110AV din 29 ianuarie 2020, iar la 18 februarie 2020, a fost
depusa cererea prealabila prin care SRL ,,Bahmut Club” a solicitat anularea deciziei
DGAFC nr. 317/110AV din 29 ianuarie 2020, in partea in care s-a decis de a incasa la
bugetul de stat din contul SRL ,,.Bahmut Club”, suma de 155 502 lei, cu titlu de taxa
pentru cazare diminuata, suma de 67 672 de lei, cu titlu de majorare de intarziere pentru
neachitarea in termen a taxei pentru cazare diminuata si suma de 30 948 de lei, cu titlu
de amenda pentru diminuarea taxei pentru cazare.

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 74 din 5 martie 2020, a fost satisfacuta
partial contestatia, in partea de dispozitie, sintagma ,,67 672 le1” a fost substituitd cu
sintagma ,,60 880 lei”, in rest decizia DGAFC nr. 317/110AV din 29 ianuarie 2020 a
ramas nemodificata.

A mentionat ca prin decizia DGAFC a Serviciului Fiscal de Stat nr. 317/110AV
din 29 ianuarie 2020, a fost decis, printre altele, de a incasa de la SRL ,,Bahmut Club”
in bugetul local suma de 155 502 lei, cu titlu de taxa pentru cazare diminuatd, suma
de 60 880 de lei, cu titlu de majorare de intarziere pentru neachitarea in termen a taxei
pentru cazare diminuata si suma de 30 948 de lei, cu titlu de amenda pentru diminuarea
taxei pentru cazare.

In motivarea solutiei, in pct. 6 si 7 al deciziei contestate, a fost invocat ci
SRL ,,Bahmut Club” nu a calculat, achitat si reflectat in darile de seama fiscale taxa
locala pentru cazare pentru anul 2015 — 48 719 lei, anul 2016 — 15 177 de lei, anul
2017 — 47 809 lei, anul 2018 — 41 713 lei si anul 2019 — 2 084 de lei, iar in total suma
de 155 502 lei.

La emiterea deciziei nominalizate, Directia generala administrare Fiscala Centru
a Serviciului Fiscal nu a tinut cont de argumentele aduse si nici nu s-a eXpus asupra
faptului ca SRL ,,.Bahmut Club” nu a stiut de existenta taxei de cazare.

In acest sens, Consiliul Comunal Sinesti, contrar prevederilor stabilite la art. 297
alin. (8) Cod fiscal, a emis deciziile nr. 6/8 din 10 iulie 2015, nr. 8/3 din 27 noiembrie
2015, nr. 8/2 din 2 decembrie 2016, nr. 5/3 din 1 decembrie 2017 si nr. 5/4 din
23 noiembrie 2018 ,,Cu privire la aprobarea si punerea in aplicare a taxelor locale”,
prin care a stabilit, printre altele, taxa pentru cazare.

Potrivit art. 297 alin. (8) Cod fiscal, la stabilirea cotelor taxelor locale prevazute
laart. 289 alin. (2), autoritatile administratiei publice locale sunt obligate sa se conduca
de urmatoarele criterii si principii: a) previzibilitatea activitatii de Intreprinzator —
intreprinzatorii, pentru planificarea cheltuielilor, vor cunoaste din timp si vor fi
consultati referitor la marimea taxelor locale; b) principiul transparentei decizionale —
autoritdtile administratiei publice locale, in mod prioritar, vor informa si vor asigura
accesul liber la proiectele ce vizeaza marimea preconizata a taxelor locale; ¢) principiul
echitabilitatii (proportionalitdtii) in raporturile dintre unitatea administrativ-teritoriala
si Intreprinzator — autoritatile administratiei publice locale, la stabilirea marimii taxelor
locale, se vor incredinta ca este asiguratda proportionalitatea (echitabilitatea) intre
interesele colectivitatii locale si ale intreprinzatorilor, inclusiv nu vor intreprinde
actiuni in exces sub pretextul atingerii scopurilor societatii/colectivitatii locale.

La elaborarea deciziilor de stabilire a taxelor locale nu s-a respectat principiul
previzibilitatii de intreprinzator, deoarece Consiliul comunal Sinesti nu a informat din
timp Intreprinzatorii i nu s-a consultat cu acestia in ceea ce tine de stabilirea taxelor
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locale, fapt care a facut sa apara cheltuieli neprevazute, care se raporteaza la anii 2015,
2016, 2017 si 2018.

Mai mult ca atat, a accentuat ca SRL ,,Bahmut Club” a aflat despre aceste decizii
in luna septembrie 2019, in urma controlului fiscal.

In conformitate cu art. 297 alin. (1) Cod fiscal, autoritatea deliberativi a
administratiei publice locale poate aplica toate sau numai o parte din taxele locale, in

Prin urmare, intreprinzatorul nu are de unde sa stie care din taxele locale vor fi
aplicate, din aceste considerente, prin prisma art. 297 alin. (8) lit. a) Cod fiscal,
legislatorul a obligat autoritatea publica locala, Tnaintea stabilirii §i aprobarii taxelor
locale, sa informeze si consulte Intreprinzatorii.

In acelasi context, nu s-a respectat nici principiul transparentei decizionale,
intrucat Consiliul Comunal Sinesti nu a informat si asigurat accesul liber la proiectele
ce vizeazd marimea preconizata a taxelor locale, in speta, a taxei de cazare.

Mai cu seama ca, nici dupa emiterea deciziilor de aprobare a taxelor locale,
acestea nu au fost aduse la cunostinta intreprinzatorilor, cel pufin reclamantei, nici
macar nu s-a solicitat achitarea astfel de taxe.

Subsidiar, a evidentiat ca a fost incdlcat si principiul echitabilitatii, or, prin
deciziile disputate a fost stabilita taxa pentru cazare in cuantumul de 12 % din venitul
din vanzari, care este una exorbitanta, nejustificata, neechitabild si ilegala, din care
considerente SRL ,,Bahmut Club” a contestat cuantumul acestei taxe si se afla in litigiu
cu Consiliul comunal Sinesti.

Astfel, DGAFC al SFS eronat a retinut faptul ca SRL ,,Bahmut Club” a incalcat
prevederile art. 8 alin. (2) lit. ¢) Cod fiscal, or, ultima a tinut contabilitatea si a prezentat
darile de seama fiscale prevazute de lege.

Avand in vedere faptul cd stabilirea taxelor locale este discretionard, aceasta
trebuie sa fie stabilitd si reflectatd printr-un act, prin urmare, trebuie sa fie prezentat
subiectului impunerii.

Spre deosebire de actele normative care se publica in Monitorul Oficial, deciziile
Consiliului comunal Sinesti nu au fost publicate nicaieri si nici nu au fost prezentate
subiectilor impunerii, iar pe parcursul acestor ani, nu a fost solicitata achitarea taxei dc
Cazare.

Totodata, asa cum se constata din decizia Consiliul comunal Sinesti nr. 7/3 din
9 decembrie 2019 ,,Cu privire la modificarea deciziilor ,,Cu privire la punerea in
aplicare a cotelor taxelor locale”, desi acesta a elaborat bugetul local pentru anii 2015-
2019, nu a prevazut in bugetele pe anii respectivi taxa pentru cazare, fapt care inca o
datd demonstreaza cd aceasta taxd a fost lasatd cu vederea.

In altd ordine de idei, a obiectat ca decizia DGAFC nr. 317/110AV din
29 ianuarie 2020 a fost emisa cu incalcarea competentei.

Or, presupusa incalcare a fost examinata si contrar prevederilor art. 298 alin. (3)
si art. 297 alin. (10) Cod fiscal, avand in vedere ca, controlul de legalitate a deciziilor
— autoritatilor deliberative ale administratiei publice locale privind stabilirea cotelor
taxelor locale sunt de competenta exclusiva a Cancelariei de Stat si respectiv exceptata
de la controlul exercitat de Serviciul Fiscal de Stat.

Asadar, pe de o parte, Serviciul Fiscal de Stat nu poate sa constate 0 astfel de
abatere precum stabilirea taxelor locale, iar pe de alta parte, nu poate sd impute
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presupusele incdlcari subiectului impunerii, or, potrivit art. 298 alin. (3) Cod fiscal,
Serviciul Fiscal de Stat este exceptat de competenta privind controlul executarii
prevederilor privind sistemul taxelor locale.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 189, 211, 212, 216, 221, 224 alin. (1) lit. a)
Cod administrativ.

A solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei DGAFC al SFS nr. 317/110AV
din 29 ianuarie 2020, in partea in care s-a decis de a incasa la buget din contul SRL
,Bahmut Club” suma de 15 502 lei, cu titlu de taxa pentru cazare diminuata, suma de
60 880 de lei, cu titlu de majorare de intarziere pentru neachitarea in termen a taxei
pentru cazare diminuata, suma de 30 948 de lei, cu titlu de amenda pentru diminuarea
taxei pentru cazare si decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 74 din 5 martie 2020, prin
care a fost respinsa cererea prealabild, ca fiind ilegale, precum si Incasarea de la
Consiliul comunal Sinesti in beneficiul SRL ,,Bahmut Club” a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 25 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
admisa actiunea.

A fost anulata decizia DGAFC al SFS nr. 317/110AV din 29 ianuarie 2020, in
partea in care s-a decis de a Incasa de la buget din contul SRL ,,Bahmut Club” suma
de 15 502 lei, cu titlu de taxa de stat pentru cazare diminuata, suma de 60 880 de lei,
cu titlu de majorare de intarziere pentru neachitarea in termen a taxei pentru cazare
diminuata, suma de 30 948 de lei, cu titlu de amenda pentru diminuarea taxei pentru
cazare si decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 74 din 5 martie 2020, in partea in care s-
a decis de a incasa la buget taxa pentru cazare diminuata.

La 4 1unie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala Centru a
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 25 mai 2021 a Judecdtoriei Chisindu
sediul Riscani, iar la 26 iulie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin.
(2) Cod administrativ, a fost prezentata motivarea apelului, prin care a solicitat casarea
integrald a hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de respingere ca
neintemeiata a actiunii.

Prin decizia din 7 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generalda administrare fiscalda Centru si
mentinuta hotararea din 25 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

La 10 1unie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 7 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 8 noiembrie 2022, prin
intermediul postei electronice, a fost prezentatd motivarea recursului, solicitand
admiterea acestuia §i casarea deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel nu contine o
motivare a circumstantelor expuse atat in cererea de apel, cat si in referinta depusa de
SRL ,,.Bahmut Club”, fiind una formala si pasibila de casare.

A punctat ca in temeiul hotararii din 3 iunie 2020 a Judecatoriei Ungheni si a
hotararii din 25 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, Serviciul Fiscal de
Stat, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (3) Cod fiscal, a recalculat sumele
indicate in actul administrativ contestat.

Totusi, prin decizia recuratd, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul depus de
Serviciul Fiscal de Stat, prin ce a creat o incertitudine pentru punerea acesteia in
executare.



Astfel, unica solutie legald de asigurare a executarii hotararii din 3 iunie 2020 a
Judecatoriei Ungheni, prin care a fost stabilit irevocabil cuantumul taxei locale de 1,2
% este exercitarea dreptului discretionar asupra circumstantelor noi de catre Serviciul
Fiscal de Stat, cu calcularea corespunzatoare a obligatiilor fata de buget potrivit starii
de fapt noi, create de hotararea instantei de judecata.

Or, anularea de catre instantele ierarhic inferioare a deciziei asupra cazului de
incalcare fiscala nr. 317/110AV din 29 ianuarie 2020, atrage ca efect si anularea
deciziei SFS nr. 362/3698 din 29 septembrie 2021, prin care, in temeiul art. 134 alin.
(3) Cod fiscal, au fost recalculate sumele si, respectiv, executata hotararea din 30 iunie
2020 a Judecatoriei Ungheni.

Totodata, toate sumele calculate spre plata la buget au fost apreciate deja cu
respectarea efectelor acestei hotarari, astfel cd mentinerea actelor judecatoresti emise
de catre instantele inferioare inlatura efectele deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.
362/3698 din 29 septembrie 2021, prin care a fost, de fapt, executatd hotararea din 3
tunie 2020 a Judecatoriei Ungheni.

Iar, in conditiile mentinerii hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel
de anulare a deciziei SFS nr. 317/110AV din 29 ianuarie 2020, in partea in care s-a
decis incasarea la buget din contul SRL ,,Bahmut Club” a sumei de 155 502 lei, cu titlu
de taxa pentru cazare diminuatd, suma de 67 672 de lei, cu titlu de majorare de
intarziere pentru neachitarea in termen a taxei pe cazare diminuata, suma de 30 948 de
lei, cu titlu de amenda pentru diminuarea taxei pentru cazare, ca efect, se vor anula
integral sumele, indiferent de faptul ca taxa nu a fost achitatd nici reiesind din
cuantumul de ,,1,2 %”.

A tinut sa specifice ca anularea deciziei nr. 362/3698 din 29 septembrie 2021
privind micsorarea obligatiilor aferente taxei pentru cazare diminuate, calculate in baza
deciziei asupra cazului de incalcare a legislatiei nr. 317/110AV din 29 ianuarie 2020,
de recalculare a sumelor in temeiul hotararii Judecatoriei Ungheni, a fost executata
deja de catre SRL ,,.Bahmut Club”.

Executarea a fost realizata avand in vedere conditiile noi, prin care s-a micsorat
taxa pentru cazare diminuata, cu stabilirea acesteia n suma de 153 418 lei, micsorata
majorarea de intarziere pentru neachitarea in termen a taxei pentru cazare diminuata
care constituie dupa recalculare suma de 67 525 de lei si micsorarea sumei amenzii,
prin stabilirea acesteia dupa recalculare in cuantum de 30 645 de lei, astfel incat decizia
instantei de apel va crea incertitudine referitor la sumele varsate la buget in temeiul
acestei decizii, iar taxa litigioasd ramane neexecutata.

Cu toate ca la examinarea cererii de apel instanta a fost informata de catre
participantii la proces despre emiterea deciziei SFS nr. 362/3698 din
29 septembrie 2021 privind modificarea actului administrative contestat, in motivarea
deciziei sale, instanta de apel nu a argumentat sub nicio forma examinarea acestei
circumstante esentiale pentru solutionarea dosarului.

La 18 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
SRL ,,.Bahmut Club” copia cererii de recurs depuse de Serviciul Fiscal de Stat, fiindu-
I explicat dreptul de a depune referinta la recursul declarat, care a fost receptionata la
29 noiembrie 2022, potrivit avizului de receptie (f. d. 12 vol. I1).

La 3 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Bahmut Club”,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Musteatd a depus referinta la recursul Tnaintat de
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Serviciul Fiscal de Stat, prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii acestuia (f. d.
14-16 vol. ).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul Impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

In spetd, se constati ci dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntat in sedinta publica la 7 iunie 2022 (f. d. 198 vol. I).

Este cert si faptul ca la 10 iunie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 7 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 219 vol.

).

Decizia motivata din 7 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionata
de catre recurentul Serviciul Fiscal de Stat la 19 octombrie 2022, potrivit avizului
postal de receptie (f. d. 216 vol. I).

Se mai constata ca la 8 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice,
Serviciul Fiscal de Stat a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
7 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 2-4 vol. 11).

Astfel, recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat impotriva deciziei din
7 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, este in termen.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtit Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticile
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

In corespundere cu art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.



Prin prisma prevederilor art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte a dreptului
material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art.231
alin.(2) Cod administrativ, conform cédrora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In sensul art. 219 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecati este obligata
sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de
participanti.

Prin prisma alin. (2) si (3) din acelasi articol, instanta de judecata depune eforturi
pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta
a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii si aprecierii stdrii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sd depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine urmatoarea stare de fapt.

Dupa cum denota actele cauzei, prin decizia Directieli generale administrare
Fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat nr. 317/110AV din 29 ianuarie 2020, a fost
decisa incasarea de la SRL ,,.Bahmut Club” la buget sumele impozitelor si platilor
calculate in rezultatul controlului, inclusiv:

- suma de 155502 de lei, cu titlu de taxd pentru cazare diminuatd, inclusiv in
anul 2015 cu 48719 de lei, in anul 2016 cu 15177 de lei, in anul 2017 cu 47809 de lei,
in anul 2018 cu 41713 de lei s1 in anul 2019 cu 2084 de lei;

- suma de 67672 de lei, pentru neachitarea in termen a taxei pentru cazare
diminuata;

- suma de 30 948 de lei, pentru diminuarea taxei pentru cazare, pentru perioadele
fiscale: T/03/2015-T/03/2018, T/02/2019, conform prevederilor art. 261 alin. (4) Cod
fiscal (f. d. 6-13 vol. I).

La 18 februarie 2020, SRL ,,.Bahmut Club” a depus catre Serviciu Fiscal de Stat
cererea prealabila nr. 1061-C, prin care a solicitat anularea deciziei Directiei generale
administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat nr. 317/110AV din
29 ianuarie 2020, in partea prin care s-a decis de a incasa la bugetul de stat din contul,
SRL ,,.Bahmut Club” suma de 155 502 de lei, cu titlu de taxa pentru cazare diminuata,
suma de 67 672 de lei, cu titlu de majorare de intarziere pentru neachitarea in termen
a taxei pentru cazare diminuatd, suma de 30 948 de lei, cu titlu de amenda pentru
diminuarea taxei pentru cazare (f .d. 14 vol. I).

lar prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 74 din 5 martie 2020, a fost
satisfacuta partial contestatia SRL ,Bahmut Club”, fiind modificata decizia
nr. 317/110AV din 29 ianuarie 2020 emisa de Directia generala administrare fiscala
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Centru si anume 1n partea de dispozitie, sintagma ,,67672 de lei” a fost substituita cu
sintagma ,,60880 de lei”, in rest decizia Directiei generale administrare fiscala Centru
nr. 317/110AV din 29 ianuarie 2020 a ramas nemodificata (f. d. 16-17 vol. I).

La 6 aprilie 2020, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Bahmut Club”,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Musteata Tnaintand actiunea in judecatd impotriva
Serviciului Fiscal de Stat si Directiei generale administrare fiscald Centru, a solicitat
anularea deciziei Directiei generale administrare fiscald Centru a Serviciului Fiscal de
Statnr. 317/110AV din 29 ianuarie 2020, in partea in care s-a decis de a incasa la buget
din contul SRL ,,Bahmut Club” suma de 15 502 lei, cu titlu de taxa pentru cazare
diminuata, suma de 60 880 de lei, cu titlu de majorare de intarziere pentru neachitarea
in termen a taxei pentru cazare diminuata, suma de 30 948 de lei, cu titlu de amenda
pentru diminuarea taxei pentru cazare si decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 74 din
5 martie 2020, prin care a fost respinsa cererea prealabild, ca fiind ilegale, precum si
incasarea de la Consiliul comunal Sinesti in beneficiul SRL , Bahmut Club” a
cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a admis actiunea si a anulat
decizia Directiei generale administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat
nr. 317/110AV din 29 ianuarie 2020, in partea in care s-a decis de a incasa de la buget
din contul SRL ,,Bahmut Club” suma de 15 502 lei, cu titlu de taxa de stat pentru cazare
diminuata, suma de 60 880 de lei, cu titlu de majorare de intarziere pentru neachitarea
in termen a taxei pentru cazare diminuata, suma de 30 948 de lei, cu titlu de amenda
pentru diminuarea taxei pentru cazare si decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 74 din
5 martie 2020, in partea in care s-a decis de a incasa la buget taxa pentru cazare
diminuata.

Judecand apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare
fiscala Centru, instanta de apel a respins apelul si a mentinut hotararea primei instante.

Efectudnd controlul judiciar al deciziei din 7 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 25 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, instantele de judecata ierarhic inferioare, reiesind din temeiurile si
obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a legii materiale, stabilind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a cauzei si avand la bazd cumulul de probe
administrate la caz, corect au ajuns la solutia temeiniciei actiunii inaintate de
SRL ,,.Bahmut Club”.

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca obiect al examindrii prezentei cauze in instanta
de contencios administrativ, il constituie verificarea legalitatii actului administrativ
individual, decizia Directiei generale administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal
de Stat nr. 317/110AV din 29 ianuarie 2020, in partea prin care a fost decisa incasarea
de la SRL ,,Bahmut Club” la bugetul de stat a sumei de 155 502 de lei, cu titlu de taxa
pentru cazare diminuata, a sumei de 67 672, cu titlu de majorare de intarziere pentru
neachitarea in termen a taxei pentru cazare diminuata si a sumei de 30 948 de lei, cu
titlu de amenda pentru diminuarea taxei pentru cazare si decizia Serviciului Fiscal de
Stat nr. 74 din 5 martie 2020 prin care a fost admisa in parte cererea prealabila si
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micsoratd suma pentru neachitarea in termen a taxei pentru cazare diminuatd pana la
60 880 de lei, in rest cererea prealabild fiind respinsa.

In conformitate cu art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoani, care
revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati
publice, poate inainta o actiune n contencios administrativ.

Potrivit prevederilor art. 208 alin. (1) si alin.(3) Cod administrativ, in cazurile
prevazute de lege, pana la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta
procedura prealabila. Daca procedura prealabila nu este prevazuta de lege, actiunea in
obligare se admite numai in cazul in care reclamantul a depus anterior la autoritatea
publica competenta o cerere de emitere a actului administrativ individual.

Din dispozitia art. 19 Cod administrativ, rezultd cd cererea prealabild este
institutia care ofera o cale de solutionare prejudiciara a litigiilor administrative.

in temeiul art. 162 Cod administrativ, procedura prealabild urmareste scopul de a
verifica legalitatea actelor administrative individuale. Dacd autoritatea publica nu
solutioneaza petitia in termenele prevazute de prezentul cod, persoana afectata este in
drept sa depund cerere prealabild. Cererea prealabila poate fi indreptatd spre: a)
anularea in tot sau 1n parte a unui act administrativ individual ilegal sau nul; b) emiterea
unui act administrativ individual.

In acelasi timp, prevederile art. 164 alin. (1) Cod administrativ, stipuleazi ci
cererea prealabild se depune in scris la autoritatea publica emitenta.

in corespundere cu art. 209 alin. (1) Cod administrativ, actiunea in contestare si
actiunea in obligare se nainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel.
Acest termen Incepe sa curgd de la:

a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila sau data
expirdrii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea nu
prevede procedura prealabild. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea
in termen se aplica corespunzator.

(2) Daca informatia cu privire la exercitarea cailor de atac nu se contine in actul
administrativ individual sau in decizia cu privire la cererea prealabila ori este indicata
incorect, inaintarea actiunii in contencios administrativ se admite in termen de un an
de la comunicarea sau notificarea actului administrativ sau a deciziei cu privire la
cererea prealabila.

Conform art. 268 alin. (1) Cod fiscal, contestatia impotriva deciziei Serviciului
Fiscal de Stat sau actiunii functionarului fiscal poate fi depusa, daca prezentul cod nu
prevede altfel, in decursul a 30 de zile de la data comunicdrii deciziei sau a
intreprinderii actiunii contestate. In cazul omiterii acestui termen din motive
intemeiate, el poate fi restabilit, la cererea persoanei vizate in decizie sau Tmpotriva
careia a fost intreprinsa actiunea, de Serviciul Fiscal de Stat.

Raportand la caz, dispozitiile legale enuntate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, cererea
de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ formulatd de
SRL ,,Bahmut Club”, reprezentata de avocatul Eugeniu Musteata impotriva Serviciului
Fiscal de Stat si Directiei generale administrare fiscald Centru cu privire la contestarea
actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost depusa cu respectarea
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procedurii prealabile si a termenului de depunere a actiunii in instanta de judecata,
astfel ca instanta de recurs va trece la analiza cererii de recurs pe fond.

Astfel, reiesind din materialul probator administrat in speta, instanta de recurs
constata ca SRL ,,Bahmut-Club” a fost inregistrata in Registrul de stat al persoanelor
juridice la data de 14 septembrie 2000, cu genul de activitate: 1. Campinguri;

Prin deciziile Consiliului comunal Sinesti raionul Ungheni nr. 6/8 din 10 iulie
2015, nr. 8/3 din 27 noiembrie 2015, nr. 8/2 din 2 decembrie 2016, nr. 5/3 din
1 decembrie 2017, nr. 5/4 din 23 noiembrie 2018 cu privire la aprobarea si punerea in
aplicare a taxelor locale, emise in privinta SRL ,,Bahmut-Club”, a fost stabilita taxa
pentru cazare in marime de 12 % (f. d. 40-45 vol. I).

Este cert si faptul ca la 27 noiembrie 2019, SRL ,,.Bahmut-Club” a depus cerere
prealabild catre Consiliul comunal Sinesti raionul Ungheni, prin care a solicitat
modificarea deciziilor mentionate supra, prin stabilirea taxei respective in proportie de
0,5%, incepand cu anul 2015.

Ca urmare, prin decizia Consiliului comunal Sinesti raionul Ungheni nr. 7/3 din
9 decembrie 2019 cu privire la modificarea deciziilor privind punerea in aplicare a
taxelor locale, au fost modificate deciziile Consiliului comunal Sinesti raionul Ungheni
nr. 6/8 din 10 iulie 2015, nr. 8/3 din 27 noiembrie 2015, nr. 8/2 din 2 decembrie 2016,
nr. 5/3 din 1 decembrie 2017 si nr. 5/4 din 23 noiembrie 2018, prin substituirea
sintagmei ,,12 %” cu ,,1,2 %”, fiind mentionat in decizie ca bugetul local, in legatura
cu aceste modificari, nu va fi micsorat, deoarece aceste incasari nu au fost prevazute
in bugetele pentru anii respectivi (f. d. 46 vol. I).

Tot, din actele cauzei se atesta ca in baza notificarii Oficiul teritorial Ungheni al
Cancelariei de Stat nr. 1304/0T10-300 din 31 decembrie 2019, Consiliul comunal
Sinesti raionul Ungheni a adoptat decizia nr. 2/1 din 10 februarie 2020, prin care a
abrogat partial decizia nr. 7/3 din 9 decembrie 2019, si anume in partea modificarii
deciziilor nr. 6/8 din 10 iulie 2015, nr. 8/3 din 27 noiembrie 2015, nr. 8/2 din
2 decembrie 2016, nr. 5/3 din 1 decembrie 2017.

La 24 februariec 2020, SRL ,,Bahmut Club” a depus cerere prealabila catre
Consiliul comunal Sinesti raionul Ungheni, prin care a solicitat anularea deciziei
Consiliului comunal Sinesti raionul Ungheni nr. 2/1 din 10 februarie 2020 cu privire
la abrogarea partiala a deciziei nr. 7/3 din 9 decembrie 2019, care prin decizia
Consiliului comunal Sinesti raionul Ungheni nr. 3/9 din 9 martie 2020, a fost respinsa.

Pe cale de consecinta, la 6 aprilie 2020, SRL ,,.Bahmut Club” a depus o cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului comunal Sinesti raionul Ungheni, prin
care a solicitat anularea deciziilor Consiliului comunal Sinesti, raionul Ungheni nr. 2/1
din 10 februarie 2020 si nr. 3/9 din 9 martie 2019 ca fiind ilegale.

Astfel, prin hotararea din 3 iunie 2020 a Judecatoriei Ungheni, ramasa irevocabila
prin neatacare, a fost anulata decizia Consiliului comunal Sinesti raionul Ungheni nr.
2/1 din 10 februarie 2020 cu privire la abrogarea partiala a deciziei Consiliului comunal
Sinesti nr. 7/3 din 9 decembrie 2019 si decizia Consiliului comunal Sinesti raionul
Ungheni nr. 3/9 din 9 martie 2020 cu privire la examinarea cererii prealabile a
SRL ,,.Bahmut-Club” (f. d. 30-33, 34 vol. I).

In acest aspect, instanta de recurs retine prevederile art. 195 Cod administrativ,
potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
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prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

Potrivit art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila Intr-o cauza civild solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in
instantd specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care
participa aceleasi persoane.

In context este necesar de mentionat ci scopul institutiei puterii lucrului judecat
rezida in crearea unei stabilitati si bunei functionari a circuitului civil, fiind totodata o
expresie a principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune ca atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poata fi pusa in discutie.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit cd, instantele sunt obligate sa
tind cont de constatarile de fapt din procedurile judiciare anterioare, repunerea in
discutie a situatiei solutionate definitiv prin alte hotarari constituind o incalcare a art. 6
din Conventia pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Omului (hotardrea in cauza
Rosca contra Republicii Moldova din 22 martie 2005).

Pornind de la aceste prevederi legale si premise de abordare, instanta de recurs
noteaza ca odata cu anularea, prin hotararea din 3 iunie 2020 a Judecatoriei Ungheni,
a deciziei Consiliului comunal Sinesti raionul Ungheni nr. 2/1 din 10 februarie 2020
cu privire la abrogarea partiala a deciziei Consiliului comunal Sinesti nr. 7/3 din
9 decembrie 2019 si a deciziei Consiliului comunal Sinesti, raionul Ungheni nr. 3/9
din 9 martie 2020 cu privire la examinarea cererii prealabile a SRL ,,Bahmut-Club”,
micsorarea taxei de cazare din 12% 1n 1,2%, a ramas 1n vigoare.

Asadar, avand 1n vedere ca Directia generald administrare fiscala Centru a
Serviciului Fiscal de Stat, a adoptat decizia nr. 317/110AV din 29 ianuarie 2020, in
partea contestata, in temeiul deciziilor Consiliului comunal Sinesti raionul Ungheni
nr. 6/8 din 10 iulie 2015, nr. 8/3 din 27 noiembrie 2015, nr. 8/2 din 2 decembrie 2016,
nr. 5/3 din 1 decembrie 2017, nr. 5/4 din 23 noiembrie 2018 cu privire la aprobarea si
punerea in aplicare a taxelor locale, prin care a fost stabilita in privinta SRL ,,Bahmut-
Club” taxa pentru cazare in marime de 12 %, iar prin hotararea din 3 iunie 2020 a
Judecatoriei Ungheni ramasa irevocabila prin neatacare, micsorarea taxei de cazare din
12% 1n 1,2%, a ramas in vigoare, care constituie puterea lucrului judecat, instantele de
judecata ierarhic inferioare intr-un mod intemeiat au ajuns la concluzia de a anula
decizia Directiei generale administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat
nr. 317/110AV din 29 ianuarie 2020, in partea in care s-a decis de a incasa de la buget
din contul SRL ,,Bahmut Club” suma de 15 502 lei, cu titlu de taxa de stat pentru cazare
diminuata, suma de 60 880 de lei, cu titlu de majorare de intarziere pentru neachitarea
in termen a taxei pentru cazare diminuata, suma de 30 948 de lei, cu titlu de amenda
pentru diminuarea taxei pentru cazare si decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 74 din
5 martie 2020, in partea in care s-a decis de a incasa la buget taxa pentru cazare
diminuata.

La acest segment, instanta de recurs nu poate retine argumentele recurentei din
cererea de recurs precum ca la 29 septembrie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a emis
decizia nr. 662/3698, prin care a micsorat din calcul sumele obligatiilor aferente taxei
pentru cazare, calculate in baza deciziei asupra cazului de incalcare a legislatiei
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nr. 317/110AV din 29 ianuarie 2020.

Si asta deoarece, dupa cum a fost constatat mai sus, obiectul material litigios in
prezenta speta constituie decizia Directiei generale administrare fiscala Centru a
Serviciului Fiscal de Stat nr. 317/110AV din 29 ianuarie 2020 emisa in privinta
SRL ,,Bahmut-Club”, astfel ca decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 662/3698 din
29 septembrie 2021, adoptata ulterior actului administrativ individual contestat de
SRL ,,Bahmut-Club”, nu are nicio relevanta la examinarea prezentei cauze in fond.

Distinct de cele mentionate, la caz, instanta de recurs considera lipsite de
consecventa si alegatiile Serviciul Fiscal de Stat din cererea de recurs precum ca prin
decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 662/3698 din 29 septembrie 2021 emisa in privinta
SRL ,,.Bahmut-Club”, de fapt a fost executata hotararea din 3 iunie 2020 a Judecatoriei
Ungheni.

in conformitate cu art. 137 Codul administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritdtile publice trebuie sd actioneze cu buna-credinta in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

Totodata, in corespundere cu art. 225 alin. (2) Cod administrativ, verificarea
exercitdrii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la faptul
daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare
toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-
a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Aici este de notat cd dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta
posibilitatea autoritatii de a alege intre mai multe consecinte juridice, care implica
discretia autoritdtii publice de a decide si/sau discretia alegerii masurii la care va
recurge.

In exercitarea dreptului discretionar autoritatea publicd nu este liberd in
adoptarea unei solutii dupa propria convingere sau dorinta.

Activitatea administrativa si solutia adoptata trebuie sa se fundamenteze pe
respectarea principiului legalitatii, sa rezulte dintr-o conduitd exercitatd cu buna-
credinta, in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost
atribuit dreptul.

Sub aspectul celor relatate, instanta de recurs releva ca autoritatea publica nu si-a
exercitat dreptul discretionar, cu luarea in considerare a tuturor faptelor relevante, cu
respectarea limitelor legale si conform scopului acordat de lege.

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs constatd justetea solutiei
instantelor de judecatd ierarhic inferioare cu privire la admiterea actiunii depusa de
SRL ,,.Bahmut Club” si anuldrii deciziei Directiei generale administrare fiscald Centru
a Serviciului Fiscal de Stat nr. 317/110AV din 29 ianuarie 2020, in partea in care s-a
decis de a incasa de la buget din contul SRL ,,Bahmut Club” suma de 15 502 lei, cu
titlu de taxa de stat pentru cazare diminuata, suma de 60 880 de lei, cu titlu de majorare
de intarziere pentru neachitarea in termen a taxei pentru cazare diminuatd, suma de
30 948 de lei, cu titlu de amenda pentru diminuarea taxei pentru cazare si a deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr. 74 din 5 martie 2020, in partea in care s-a decis de a incasa
la buget taxa pentru cazare diminuata.

Fata de cele ce preced, avand in sustinere jurisprudenta CEDO si anume cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu
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impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-
se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei
pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”, instanta de recurs
considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in cererea de recurs in sensul
celor descrise.

Pentru motivele expuse si avand in vedere faptul cad decizia instantei de apel si
hotararea primei instante sunt intemeiate si legale, iar criticele formulate in recurs sunt
nejustificate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

Se mentine decizia din 7 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
25 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, in cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata
,Bahmut Club” impotriva Serviciului Fiscal de Stat si Directiei generale administrare
fiscala Centru cu privire la contestarea actului administrativ si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Ala Cobaneanu
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