Dosarul nr. 3ra-933/22
2-19182630-01-3ra-13092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
25 ianuarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Reconscivil”,
reprezentatd de avocatul Rosca Vladislav,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL ,,Reconscivil” impotriva Primarului general al mun. Chisindu si Primariei mun.
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul depus de Primarul general al mun. Chisinau si Primaria mun. Chisinau,
casata integral hotarirea din 17 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si
emisd o noud decizie de respingere a actiunii,

constata:

La 15 noiembrie 2019, SRL ,,Reconscivil” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului General al mun. Chisindu si Primariei mun. Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii a invocat c¢i in temeiul Contractului de vanzare-cumparare
nr. 2110 din 23 martie 2018, SRL ,,Reconscivil” a dobandit in proprietate terenul cu
nr. cadastral xxxxx din Calea Iesilor, nr. 61/2, mun. Chiginau.

A mentionat ca Tn baza cererii depuse de SRL ,,Reconscivil”, Primdria mun.
Chisinau a eliberat Certificat de urbanism pentru proiectare cu nr. 605/18 din 20 august
2018 pe terenul cu nr. cadastral XxXxxx.

Ulterior, in baza deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 7/20 din 18 octombrie
2018 si a certificatului de urbanism sus enuntat cu anexarea tuturor actelor prevazute
de Legea cu privire la autorizarea executdrii lucrarilor in constructii, la 8 noiembrie
2018, a fost eliberata Autorizatia de construire nr. 630-c/18 pentru executarea lucrarilor
de construire a unui bloc locativ cu regim de inaltime maximal S+P+8E+M.

Prin incheierea din 15 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, care
a fost emisa in cauza Ion Ceban Tmpotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la
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anularea actului administrativ, s-a dispus suspendarea Deciziei nr. 7/20-3 din
18 octombrie 2018, iar in baza acestei incheieri judecatoresti la 3 mai 2019, Primarul
general interimar al mun. Chisinau a emis dispozitia nr. 261-d prin care a suspendat
autorizatia de construire nr. 630-C/18 din 8 noiembrie 2018.

A explicat ca la cererea SRL ,,Reconscivil”, prin incheierea din 21 mai 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost dispusa atragerea in proces in calitate de
terti a SRL ,,Reconscivil” si SRL ,,Interactivitate”, iar prin incheierea din 3 iunie 2019
s-a dispus anularea incheierii din 15 februarie 2019 prin care a fost suspendata Decizia
nr. 7/20-3 din 18 octombrie 2018 emisa de catre Consiliului mun. Chisinau.

A relatat ca la 5 iunie 2019, a inaintat demers in adresa Primarului General
interimar al mun. Chisindu, prin care a solicitat suspendarea si revocarea dispozitiei
nr. 261-d din 3 mai 2019.

Astfel, 1a 3 iulie 2019, in baza demersului nr. 02-111/3499 din 5 iunie 2019 si a
incheierii Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani din 3 iunie 2019, Primarul general
interimar al mun. Chisinau a emis dispozitia nr. 468-d cu privire la revocarea dispozitiei
nr. 261-d din 3 mai 20109.

Prin urmare, SRL ,,Reconscivil” a fost repusa in dreptul sau legal de a valorifica
autorizatia de construire nr. 630-C/18 din 8 noiembrie 2018.

A sustinut ca la 9 septembrie 2019, in lipsa unei motivari si proceduri
administrative, fard a comunica si solicita explicatii, prin dispozitia Primarului general
interimar al mun. Chisindu cu nr. 636-d, s-a dispus revocarea dispozitiei nr. 468-d din
3 iulie 2019 cu privire la revocarea dispozitiei nr. 261-d din 3 mai 2019.

A evidentiat ca de fapt, temeiul de baza al emiterii dispozitiei nr. 261-d din 3 mai
2019 a fost incheierea din 15 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In acest context a precizat ci incheierea respectiva a fost anulati prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 3 iunie 2019, care a devenit irevocabila.

Prin urmare, a opinat ca in lipsa unei noi hotarari judecatoresti la caz si cu
ignorarea procedurii ce se impune la emiterea unui act administrativ individual
defavorabil, se constata o situatie in care, primarul general interimar absolut ilegal, a
revocat dispozitia nr. 468-d din 3 1iulie 2019 si astfel a suspendat autorizatia de
construire nr. 630-C/18 din 8 noiembrie 2018.

Drept urmare, la 18 septembrie 2019 cu nr. de intrare la 02-111/5866 la Primaria
mun. Chisindu a fost Inregistratd cererea prealabila prin care a solicitat revocarea
dispozitiei nr. 636-d din 9 septembrie 2019.

Prin raspunsul cu nr. 02-111/5866 din 29 octombrie 2019, Primaria municipiului
Chisindu i-a comunicat despre imposibilitatea satisfacerii cerintelor expuse in cerere
din motiv ca Primarul in exercitarea atributiilor sale este in drept de a emite dispozitii
cu caracter normativ si individual, fiind ignorate in totalitate argumentele expuse in
cererea respectiva si fara acordarea unei motivari a respingerii acestora.

Este de parere ca dispozitia nr. 636-d din 9 septembrie 2019 este ilegala, or din
dispozitia data rezulta ca motivele si temeiurile legale de revocare a dispozitiei nr. 468-
d din 3 iulie 2019 sunt art. 29 alin. (1), art. 32 alin. (1) si art. 34 alin. (2) din Legea
privind administratia publica locala nr. 436 din 26 decembrie 2006, art. 15 alin. (1) si
alin. (2), art. 16 alin. (1) din Legea privind statutul mun. Chiginau nr. 136 din 17 iunie
2016 si art. 145 Cod administrativ, precum si decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 3/1
din 4 iulie 20109.



Astfel, a insistat ca prevederile legale din Legea privind administratia publica
locala nr. 436 din 26 decembrie 2006 si Legea privind statutul mun. Chisinau nr. 136
din 17 iunie 2016 incluse in Dispozitia nr. 636-d din 9 septembrie 2019 fac referire
exclusiv la atributiile si drepturile pe care Primarul general le exercitd in calitatea sa de
autoritate publicd executiva dar nu se identifica reglementéri privind procedura si
modalitatea de suspendare sau revocare a actului administrativ individual legal
favorabil.

In acelasi timp a remarcat ci decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 3/1 din 4 iulie
2019 se refera la exercitarea interimatului functiei de Primar al municipiului Chisinau
si nu are nicio incidenta la dispozitiile cu nr. 261-d din 3 mai 2019 si nr. 468-d din
3 iulie 2019.

La fel, a punctat ca art. 145 din Codul administrativ, inclus in textul dispozitiei, se
referd la conditiile de revocare a unui act administrativ individual legal defavorabil, pe
cand dispozitia cu nr. 468-d din 3 iulie 2019 in sensul art. 11 alin. (1) lit. b) Cod
administrativ, este un act administrativ individual legal favorabil, astfel incat revocarea
acestuia poate avea loc doar in conditiile prevazute de art. 146 alin. (1) Cod
administrativ.

Cu referire la prevederile pct. 45, capitolul 2 din anexa nr. 1al Nomenclatorului
actelor permisive eliberate de catre autoritdtile emitente persoanelor fizice si
persoanelor juridice pentru practicarea activitatii de intreprinzator din Legea privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator nr. 160 din 22 iulie 2011,
art. 17 din Legea cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator nr. 235 din 20 iulie 2016, art. 278'°-278'* din Cod de proceduri civild, a
evidentiat cd primarul general interimar este in drept sd suspende si revoce autorizatia
de construire, insd acesta are si obligatia sa respecte prevederile Legii ce reglementeaza
procedura si modalitatea de suspendare sau revocare a autorizatiei de construire.

A 1nvederat, n acest sens cad nerespectarea procedurii face ca actul administrativ
individual defavorabil prin care se suspenda autorizatia de construire dispozitia nr. 261 -
d din 3 mai 2019, sa fie cu caracter abuziv si ilegal, iar actul administrativ prin care s-
a revocat un act administrativ abuziv si ilegal dispozitia nr. 468-d din 3 iulie 2019, are
un caracter legal favorabil si remediaza abuzurile admise anterior.

A obiectat cd Primdria mun. Chisindu a omis instiintarea SRL ,,Reconscivil”
despre initierea procedurii administrative ce s-a finalizat cu emiterea dispozitiei nr. 636-
d din 9 septembrie 2019, neglijand obligatia de citare in cadrul acestei proceduri
administrative si dreptul de a fi audiati.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 10 alin. (1), 15 alin. (1) si1 (2),
20, 21 alin. (1) si (3), 31, 32 alin. (2), 39, 70 alin. (1), 94 alin. (1), 118 alin. (1)-(3), 189,
191 Cod administrativ.

A solicitat admiterea actiunii, anularea dispozitiei Primarului general interimar al
municipiului Chisinau nr. 636-d din 9 septembrie 2019, privind revocarea dispozitiei
nr. 468-d din 3 iulie 2019 cu privire la revocarea dispozitiei nr. 261-d din 3 mai 2019.

Prin hotdrarea din 17 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost
admisa actiunea, fiind anulata Dispozitia Primarului general al mun. Chisindu nr. 636-
d din 9 septembrie 2019 privind revocarea dispozitiei nr. 468-4 din 3 iulie 2019 cu
privire la revocarea dispozitiei nr. 261-d din 3 mai 2019.



La 1 iulie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, Primarul general al municipiului Chisinau si Primaria mun. Chisindu a
depus apel nemotivat Impotriva hotérarii primei instante, iar la 20 decembrie 2021, cu
respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentata
motivarea apelului.

Prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul depus
de Primarul General al mun. Chisindu si Primdria mun. Chisindu, casata integral
hotararea din 17 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si emisd o noua
decizie de respingere a actiunii.

La 14 iunie 2022, SRL ,,Reconscivil”, reprezentatd de avocatul Rosca Vladislav a
depus recurs impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la data
de 29 august 2022, prin intermediul oficiului postal, a prezentat motivarea recursului.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o neintemeiata fiind emisa cu incdlcarea normelor de drept material.

Astfel, a mentionat cad in decizia instantei de apel ca temeiuri de drept material
sunt invocate prevederile art. 29 alin. (1) lit. t), art. 32 din Legea privind administratia
publica locala, art. 4 alin. (1) din Legea privind descentralizarea administrativa, art. 15,
16 din Legea privind statutul municipiului Chisinau, art. 6 din Legea privind principiile
urbanismului si amenajarii teritoriului, art. 145-146, 148 Cod administrativ.

Cu referire la prevederile enuntate, a notat ca este indubitabild competenta
Primarului general al mun. Chisindu de a emite dispozitii de revocare a actelor
permisive pe care le-a eliberat, astfel retragerea, revocarea sau anularea unui act
administrativ individual incontestabil se decide de autoritatea publicd competenta
conform art. 53-59 din Codul administrativ sau conform altor prevederi legale.

Insa pe langa drepturile conferite de prevederile legale vizate supra, autoritatea
publicdi mai este si obligatd la respectarea principiului statuat la art. 31 Cod
administrativ, conform cdruia actele administrative individuale si operatiunile
administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Or, din continutul dispozitiei Primarului general interimar al mun. Chisindu
nr. 636-d din 9 septembrie 2019 cu privire la revocarea dispozitiei nr. 468-d din 3 iulie
2019 prin care a fost revocata dispozitia nr. 261-d din 3 mai 2019, autoritatea emitenta
a retinut doar normele de drept ce fac referire exclusiv la atributiile si drepturile pe care
Primarul general le exercita in calitatea sa de autoritate publica executiva si art. 145 din
Codul administrativ, care prevede revocarea actului administrativ individual.

Avand 1n vedere dispozitiile art. 118 Cod administrativ, a evidentiat ca prima
instantd absolut justificat a ajuns la concluzia ca indicarea normelor ce prevad atributiile
autoritatii publice conferite de lege, nu constituie o motivare plauzibild a unui act
administrativ emis de o autoritate publica in realizarea scopului si standardelor definite
de lege, iar dispozitia contestata nu corespunde cerintelor de motivare, or in aceasta nu
au fost indicate circumstantele de fapt si de drept care au generat emiterea acesteia, prin
ce se creeaza incertitudine si neclaritate.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

La 14 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Primarului
general al municipiului Chisinau si Primariei mun. Chiginau copia recursului depus de



SRL ,,Reconscivil”, reprezentatad de avocatul Rosca Vladislav, fiindu-le explicat dreptul
de a depune referinta la recursul declarat (f. d. 204).

Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 17 mai 2022,
dispozitivul fiind notificat recurentului la data de 25 mai 2022, iar decizia motivata ce
se solicita a fi casata la data de 29 1ulie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica si avizul de receptie al scrisorii recomandate anexate la dosar (f. d. 189, 196-
197).

Astfel, recursul depus la 14 iunie 2022 (f. d. 190) si motivarea recursului
prezentata la data de 29 august 2022 (f. d. 201), sunt in termen, reiesind din faptul ca
ultima zi de prezentare a motivarii recursului a fost pe data de 28 august 2022 (zi de
duminica).

Prin incheierea din 16 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de SRL ,,Reconscivil” impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost numit pentru examinare in complet din cinci judecatori.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In speti, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticile recurentului, au
fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care urmeaza a fi
admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a
hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta una din urmatoarele decizii: caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noud decizie.

Potrivit art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.

In corespundere cu art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc



felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma prevederilor art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231 alin.
(2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplicd corespunzator prevederile
cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In sensul art. 219 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecati este obligata sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Prin prisma alin. (2) si (3) din acelasi articol, instanta de judecata depune eforturi
pentru Inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, insd, totodatd, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine urmatoarea stare de fapt.

Astfel, din cumulul probatoriu administrat spetei, rezulta ca la in urma examinarii
cererii depuse de SRL ,,Reconscivil”, Primaria mun. Chisinau la 8 noiembrie 2018, a
eliberat autorizatia de construire nr. 630-c/18 in vederea executarii lucrarilor de
construire a blocului de locuinte pe terenul cu nr. cadastral xxxxX din Calea Iesilor nr.
61/2 mun. Chisindu, cu regim de Tnaltime maximal S+P+8E+M.

Prin dispozitia Primarului general al mun. Chisinau nr. 261-d din 3 mai 2019, s-a
dispus suspendarea autorizatiei de construire nr. 630-c/18 eliberata SRL ,,Reconscivil”
la 8 noiembrie 2018.

La 3 iulie 2019, a fost emisa dispozitia Primarului general interimar al mun.
Chisinau nr. 468-d cu privire la revocarea Dispozitiei nr. 261-d din 3 mai 20109.

Ulterior, la 9 septembrie 2019, Primarul general interimar al mun. Chisindu prin
Dispozitia nr. 636-d a dispus revocarea dispozitiei nr. 468-d din 3 iulie 2019 ,,Cu privire
la revocarea dispozitiei nr. 261-d din 3 mai 2019”.

La 18 septembrie 2019, in dezacord cu dispozitia Primarului general interimar al
mun. Chisinau nr. 636-d din 9 septembrie 2019, SRL ,,Reconscivil” a depus o cerere
prealabila inregistrata la Primaria mun. Chisinau cu nr. 02-11/5866.

lar prin raspunsul nr. 02-111/5866 din 29 octombrie 2019, Primarul general
interimar al mun. Chisinau, i-a refuzat SRL ,,Reconscivil” in satisfacerea cerintelor
invocate in cererea prealabild depusa la 18 septembrie 2019.

La 15 noiembrie 2019, SRL ,Reconscivil” inaintand actiunea in judecata
impotriva Primarului general al mun. Chisinau si Primariei mun. Chisinau, a solicitat
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anularea dispozitiei Primarului general interimar al municipiului Chisinau nr. 636-d din
9 septembrie 2019, privind revocarea dispozitiei nr. 468-d din 3 iulie 2019 cu privire la
revocarea dispozitiei nr. 261-d din 3 mai 2019.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta prin hotararea din 17 iunie 2021
a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani a admis actiunea si a anulat Dispozitia Primarului
general al mun. Chisinau nr. 636-d din 9 septembrie 2019 privind revocarea dispozitiei
nr. 468-4 din 3 iulie 2019 cu privire la revocarea dispozitiei nr. 261-d din 03 mai 2019.

Judecand apelul depus de Primarul general al mun. Chisindu si Primaria mun.
Chisindu, instanta de apel prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu a
admis apelul, a casat integral hotararea din 17 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani si a emis o noud decizie de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel, cu referire la dispozitiile art. 32 din Legii privind
administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, art. 15-16 din Legea privind
statutul municipiului Chisinau nr. 136 din 17 iunie 2016, art. 6 din Legea privind
principiile urbanismului si amenajarii teritoriului nr. 835 din 17 mai 1996, art. 145, 146
alin. (1) lit. e), 148 alin. (1) Cod administrativ, a considerat ca actul administrativ
contestat este intemeiat.

Or, decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 7/20-3 din 18 octombrie 2018 ,,Cu
privire la aprobarea Planului Urbanistic Zonal privind valorificarea terenului cu
numarul cadastral xxxxx din Calea Iesilor nr. 61/2”, prin care a fost aprobat Planul
Urbanistic Zonal cu privire la valorificarea terenului dat, a fost contestata in instanta de
judecata.

Astfel, la data emiterii dispozitiei Primarului general interimar al mun. Chisindu
nr. 636-d din 9 septembrie 2019 Cu privire la revocarea dispozitiei nr. 468-d din 3 iulie
2019 ,,Cu privire la revocarea dispozitiei nr. 261-d din 3 mai 2019”, cauza intentata de
Ceban lon impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la anularea Deciziei nr.
7/20-3 din 18 octombrie 2018, nu era solutionata.

Verificand legalitatea deciziei contestate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, constatd, insa, ca instanta
de apel la adoptarea deciziei a interpretat eronat legea si a dat o apreciere gresitd
materialului probator anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-
se asupra aspectelor importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in speta, a
ajuns la concluzia temeiniciei actiunii inaintate de SRL ,,Reconscivil”.

Astfel fiind, dupa cum se constata in speta, prin decizia Consiliului mun. Chisinau
nr. 7/20-3 din 18 octombrie 2018 Cu privire la aprobarea Planului Urbanistic Zonal
privind valorificarea terenului cu numarul cadastral xxxxx, Calea lesilor nr. 61/2, a
fost aprobat Planul Urbanistic Zonal cu privire la valorificarea terenului, cu operarea
modificarilor in Regulamentul local de urbanism, aprobat prin Decizia Consiliului
mun. Chisindu nr. 22/40 din 25 decembrie 2008, dupa cum urmeaza: codul de
reglementare urbanistica ,,S” (zona speciald) al terenului cu numarul cadastral XXXXx
din Calea Iesilor nr. 61/2 se modifica cu codul ,,R6” (zond rezidentiala cu destinatie
medie) (f. d. 24).

Prin autorizatia de construire nr. 630-c/18 din 8 noiembrie 2018, ca urmare a
cererilor SRL ,,Reconscivil” adresate cu nr. 7513 din 12 septembrie 2018, nr. 8059 din
28 septembrie 2018 si nr. 8688 din 23 octombrie 2018 a fost autorizatd executarea
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lucrarilor de construire a unui bloc de locuinte pe terenul cu nr. cadastral XXXXX cu
regimul de indltime maximala S+P+8E+M in mun. Chisindu, Calea lesilor nr. 61/2
conform prevederilor certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 605/18 din 20
august 2018 si a deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 7/20-3 din 18 octombrie 2018
Cu privire la aprobarea Planului Urbanistic Zonal privind valorificarea terenului cu
numarul cadastral Xxxxx, Calea Iesilor nr. 61/2 si a documentatiei de proiect (f. d. 23).

Prin incheierea din 15 februarie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani, in
cauza civild la actiunea lui Ceban lon impotriva Consiliului mun. Chisinau cu privire
la anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 7/20-3 din 18 octombrie 2018 Cu
privire la aprobarea Planului Urbanistic Zonal privind valorificarea terenului cu
numarul cadastral xxxxx, Calea Iesilor nr. 61/2 a fost dispusa suspendarea Deciziel
nr. 7/20-3 din 18 octombrie 2018 emisa de catre Consiliul municipal Chigindu pana la
examinarea cauzei in fond (f. d. 30).

Prin dispozitia Primarului general al mun. Chisinau nr. 261-d din 3 mai 2019 ,,Cu
privire la suspendarea autorizatiei de construire nr. 630-c/18 din 8 noiembrie 2018,
avand in vedere nota informativa a Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii
funciare, incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din data de 15 februarie
2019 (nr. 12-3-8683-15022019), a fost dispusa suspendarea autorizatiei de construire
nr. 630-c/18 eliberata SRL ,,Reconscivil” pentru executarea lucrarilor de construire a
unui bloc de locuinte cu nr. cadastral xxxxx, cu regimul de inaltime maximal
S+P+8E+M, pana la solutionarea litigiului (f. d. 13).

Prin incheierea din 3 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
admisa cererea SRL ,,Reconscivil”, fiind dispusa anularea incheierii din 15 februarie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani prin care a fost dispusa suspendarea
Deciziei nr. 7/20-3 din 18 octombrie 2018, emisa de catre Consiliul mun. Chisinau
pana la examinarea cauzei in fond (f. d. 25-27).

Este cert si faptul ca la data de 3 iulie 2019, Viceprimarul municipiului Chisinau
a emis dispozitia nr. 468-d ,,Cu privire la revocarea Dispozitiei nr. 261-d din 3 mai
2019” cu privire la suspendarea autorizatiei de construire nr. 630-C/18 din 8
noiembrie 2018, in baza demersului nr. 02-111/3499 din 5 iunie 2019, si incheierea
din 3 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f. d. 12).

Ulterior, la 9 septembrie 2019, Primarul general interimar a emis Dispozitia
nr. 636-d din 9 septembrie 2019, prin care a fost dispusa revocarea dispozitiei nr. 468-
d din 3 iulie 2019 ,,Cu privire la revocarea dispozitiei nr. 261-d din 3 mai 20197, fiind
invocat ca temei prevederile art. 29 alin. (1) si alin. (2), art. 32 alin. (1) si art. 34
alin. (2) din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 26 decembrie 2006,
art. 15 alin. (1), (2) si art. 16 alin. (1) din Legea privind statutul municipiului Chisinau
nr. 136 din 17 iunie 2016 si art. 145 din Codul administrativ.

In conformitate cu art. 31 din Codul administrativ, actele administrative
individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Prevederile art. 118 alin. (1) — (3) din Codul administrativ stipuleaza ca,
motivarea este operatiunea administrativd prin care se expun considerentele care
justifica emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru
decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si



punctele de vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului
discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in
drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt — oportunitatea
emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar,
daca este cazul; ¢) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succinta
a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe,
audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc.

Motivarea completa este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ
individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

Din analiza dispozitiilor legale mai sus citate rezultd incontestabil ca actele
administrative individuale urmeaza a fi motivate prin indicarea temeiurilor esentiale
de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia
Sa.

Dupa cum denota actele cauzei potrivit dispozitiei nr. 636-d din 9 septembrie
2019 Cu privire la revocarea dispozitiei nr.468-d din 3 iulie 2019 ,,Cu privire la
revocarea dispozitiei nr. 261-d din 3 mai 20197, Primarul general interimar al mun.
Chiginau drept temei de emiterea a acesteia a invocat doar prevederile art. 29 alin. (1)
si alin. (2), art. 32 alin. (1) s1 art. 34 alin. (2) din Legea privind administratia publica
locald nr. 436 din 26 decembrie 2006, art. 15 alin. (1), (2) si art. 16 alin. (1) din Legea
privind statutul municipiului Chisinau nr. 136 din 17 iunie 2016 si art. 145 din Codul
administrativ.

In acest aspect, analizand dispozitia contestata prin prisma prevederilor legale
sus-enuntate instanta de recurs constata drept justd concluzia primei instante ca
indicarea nomelor ce prevad atributiile autoritatii publice conferite de lege, nu
constituie o motivare plauzibila a unui act administrativ emis de o autoritate publica
in realizarea scopului si standardelor definite de lege.

Astfel, prima instanta a apreciat corect ca in dispozitia nr. 636-d din 9 septembrie
2019, nu au fost specificate care au fost motive pentru care autoritatea emitenta a ajuns
la concluzia de revocare a dispozitiei nr. 468-d din 3 iulie 2019, fara a fi reflectate
circumstantele concrete care au determinat concluzia autoritatii.

Or, legiuitorul a reglementat institutia revocarii actelor administrative intr-0
maniera care sa ofere protectia necesard beneficiarului, dar si un just echilibru intre
principiul Increderii legitime, principiul securitatii si principiul legalitatii.

Aici, este de mentionat ca are o importantd decisiva respectarea principiului
increderii legitime raportat la interesul administratiei publice de a reveni asupra
propriilor decizii, mai ales in situatiile in care actele administrative ce s-ar intentiona
a fi revocate au conferit persoanclor drepturi subiective, iar acestea din urma au o
incredere legitima asupra stabilitatii acestor drepturi.

Coreland aceste particularitati la circumstantele spetei, instanta de recurs retine
ca fiind intemeiata concluzia primei instante de a anula Dispozitia Primarului General
al mun. Chisindu nr. 636-d din 9 septembrie 2019 privind revocarea dispozitiei nr. 468-
4 din 3 iulie 2019 cu privire la revocarea dispozitiei nr. 261-d din 3 mai 2019 prin care
a fost suspendata autorizatia de construire nr. 630-¢/18 din 8 noiembrie 2018, intrucat
realizdnd activitatea administrativd care s-a soldat la caz cu emiterea actului
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administrativ mentionat, autoritatea publici nu a respectat principiul eficientei,
securitatii raporturilor juridice, proportionalitatii, nu a realizat o motivare ce ar fi avut
la baza o apreciere obiectiva a starii de fapt si de drept.

Mai cu seamd, este de mentionat si faptul cd anterior emiterii dispozitiei
contestate prin incheierea din 3 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost admisa cererea SRL ,,Reconscivil”, fiind dispusa anularea incheierii din 15
februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani prin care a fost dispusa
suspendarea Deciziei nr. 7/20-3 din 18 octombrie 2018, emisa de catre Consiliul mun.
Chisindu pana la examinarea cauzei in fond, n baza careia a fost eliberata autorizatiei
de construire nr. 630-C/18 din 8 noiembrie 2018.

Astfel, in baza incheierii din 3 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
Viceprimarul municipiului Chisindu a emis dispozitia nr. 468-d ,,Cu privire la
revocarea Dispozitiei nr. 261-d din 3 mai 2019” cu privire la suspendarea autorizatia
de construire nr. 630-C/18 din 8 noiembrie 2018, iar potrivit materialelor cauzei
rezultd cd aceastd incheiere nu a fost contestata.

Prin urmare autoritatea publicd si-a atribuit competentele instantei de judecata,
reiesind din faptul ca la baza emiterii dispozitiei nr. 468-d din 3 iulie 2019 cu privire
la revocarea dispozitiei nr. 261-d din 3 mai 2019 a stat anume incheierea din 3 iunie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs apreciaza ca lipsita de sens mentiunea
instantei de apel precum ca la data emiterii dispozitiei nr. 636-d din 9 septembrie 2019
cauza intentata de Ceban Ion impotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la
anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 7/20-3 din 18 octombrie 2018, nu era
solutionata.

Si acesta deoarece prin incheierea din 3 iunie 2019 a Judecitoriei Chisinau,
sediul Rigcani a fost admisd cererea SRL ,Reconscivil”, fiind dispusd anularea
incheierii din 15 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani prin care a fost
dispusa suspendarea Deciziei nr. 7/20-3 din 18 octombrie 2018, emisa de catre
Consiliul mun. Chisindu pana la examinarea cauzei in fond, astfel Deciziei nr. 7/20-3
din 18 octombrie 2018 si asa producea efecte juridice in virtutea incheierii din 3 iunie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani pana la solutionarea cauzei.

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs constata justetea concluziei
primei instante cu privire la temeinicia actiunii SRL ,,Reconscivil” impotriva
Primarului general al mun. Chisinau si Primariei mun. Chisindu cu privire la anularea
dispozitiei Primarului general interimar al municipiului Chisindu nr. 636-d din 9
septembrie 2019, privind revocarea dispozitiei nr. 468-d din 3 iulie 2019 cu privire la
revocarea dispozitiei nr. 261-d din 3 mai 2019, prin urmare netemeinicia deciziei
instantei de apel.

Fatd de cele ce preced, avand in vedere faptul ca hotararea primei instante este
legala si intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu interpretarea eronata a
legii si aprecierea gresitd a materialului probator, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
de a mentine hotararea din 17 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

10



In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. c), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Reconscivil”,
reprezentatd de avocatul Rosca Vladislav.

Se caseaza integral decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 17 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare 1in judecata depusa de
SRL ,,Reconscivil” impotriva Primarului general al mun. Chisindu si Primadriei
mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Aliona Miron
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