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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud. S. Suvac
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud. N. Budai, D. Babalau, |. Dutca

INCHEIERE
1 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Chisinau-Gaz”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitat ,,Chisindu-Gaz” impotriva lui Sergiu Raducan cu privire la
repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 februarie 2020, SRL ,,Chisinau-Gaz” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Sergiu Raducan, solicitdnd incasarea sumei de 23 316,99 de lei
cu titlu de prejudiciu material si compensarea cheltuielilor de judecatd compuse din
taxa de stat in suma de 699,51 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 9 octombrie 2018, in urma executarii
lucrarilor de terasament pentru trasarea unui canal de drenaj la adresa mun. Chisinau,
com. Bacioi, satul Frumusica, str. Lozioard, de catre Sergiu Raducan, cu causul
excavatorului de model ATLAS, n/i TAG - 065, a fost deteriorata conducta subterana
de gaze naturale, din polietilena, de presiune medie, cu D-50 mm. 3.

In calitate de unitate de distributie autorizati teritorial, SRL ,,Chisiniu-Gaz” a
indeplinit toate lucrdrile necesare In vederea restabilirii gazoductului si reinitierii
furnizarii gazelor naturale.

A mentionat ca la momentul deteriordrii gazoductului, Sergiu Raducan, in
explicatia sa scrisd si-a recunoscut vina $i a comunicat ca, sub conducerea sa, cu
excavatorul de model ATLAS, n/i TAG - 065, efectua lucrari de terasament a unui
canal de drenaj, in rezultatul carora, cu cdusul a deteriorat gazoductul subteran de
presiune medie, cu diametru D-50 mm. Lucrarile au fost efectuate fara a fi coordonate
cu SRL ,,Chisindau-Gaz”.

SRL ,,Chisindu-Gaz” nu a emis permis de lucru pentru efectuarea lucrarilor de
terasament la adresa mentionatd, motiv pentru care, lucrdrile urmeaza a fi catalogate
drept ilegale, fiind intreprinse cu incdlcarea flagranta a legislatiei.



Paratul Sergiu Raducan a fost informat despre necesitatea repararii prejudiciului
in suma de 23 316,99 lei, prin scrisoarea nr.1879 din 2 noiembrie 2018 si prin
scrisoarea nr.2067 din 26 decembrie 2019, insa acesta nu au fost intreprinse actiuni
intru repararea prejudiciului.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Chisindu-Gaz” impotriva lui
Sergiu Raducanu cu privire la repararea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecatd, ca fiind neintemeiata.

La 22 decembrie 2021, SRL ,,Chisindau-Gaz”, a declarat apel solicitand casarea
hotararii, rejudecarea cauzei si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Prin decizia din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Chisinau-Gaz” si s-a mentinut hotararea din 30 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a concluzionat ci este
intemeiata si legald solutia instantei de judecati. In acest context, a retinut ci
valorificarea dreptului privind compensarea prejudiciului poate fi realizata doar de
catre proprietarul bunului deteriorat, la actele cauzei nefiind prezentate careva probe
care ar confirma ca, conducta subterand de gaze naturale care a fost deteriorata ar
apartine reclamantei/apelantei SRL ,,Chisindu-Gaz”. Or, din continutul suportului
probator anexat la dosar, se constata cu certitudine ca, proprietar al retelei de gaze este
IM ,,Directia Constructii Capitale” si nu SRL ,,Chisindu-Gaz”, iar detinerea calitatii
de unitate de distributie autorizata teritorial, nu justifica compensarea in beneficiul
ultimei a pretinsei sume cu titlu de prejudiciu suportat pentru restabilirea gazoductului
in marime de 23 316,99 lei, pentru deteriorarea unui bun ce nu i apartine cu drept de
proprietate.

La 25 noiembrie 2022, SRL ,,Chisinau-Gaz” a declarat recurs impotriva deciziei
din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu trimiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

n motivarea recursului a invocat ci decizia este neintemeiati si pasibild de a fi
casata in baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (2) lit. ¢) si (3) lit. d)
din Codul de procedura civila.

A reiterat ca, solicitarea prejudiciului de catre SRL ,,Chisinau-Gaz”, in speta data
nu se refera la un prejudiciu fata de proprietatea sa, dupa cum este mentionat de catre
instanta de judecatd, dar indicd la un prejudiciu material sub forma de cheltuieli pe
care le-a suportat in urma restabilirii gazoductului ca efect al consecintelor situatiei
de avarie, comise de catre Raducan Sergiu, intru asigurarea stabilitatii, fiabilitatii,
securitatii si a eficientei functionarii sistemului de gaze naturale, obligatie prevazuta
in actele normative care reglementeaza domeniul de activitate, inclusiv si prevederile
art. 46 aii. (6) al Legii cu privire la gazele naturale nr. 108 din 27 mai 2016, prin care
este mentionat cd, operatorul sistemului de distributie indeplineste si alte functii si
obligatii in conditiile stabilite in prezenta lege si in actele normative de reglementare
aprobate de Agentie (ANRE), cu respectarea principiilor asigurarii stabilitatii,
fiabilitatii, securitatii i a eficientei functionarii sistemului de gaze naturale.

La fel prin decizia sa, instanta de apel a lasat fara abordare pozitia apelantului
privind catalogarea prejudiciului material solicitat, drept o valorificare baneasca a
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cheltuielilor suportate pentru repararea prejudiciului si nicidecum 0 atentare la dreptul
de proprietate asupra acestui bun material, ceia ce la fel constituie o derogare de la
normele procesuale.

La fel, a invocate ca nici pand in prezent proprietarul gazoductului si anume
Directia Constructii Capitale a Primariei mun. Chisindu nu a fost instiintata si nu
cunoaste de speta in referinta si despre faptul ca prin deciziile adoptate persista riscul
de a fi aduse lezari drepturilor si intereselor ocrotite de lege.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta cd, copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
comunicatd recurentei la 1 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice
(f.d.114). lar recursul a fost depus la 25 noiembrie 2022, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temerturilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediatd intimatului la 7 decembrie 2022. Insa
pana la data examinarii admisibilitatii recursului declarat, referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmétoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine cd, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile
de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Codul de procedura civild, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin tnsasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecidtori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
Inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de SRL
,,Chiginau-Gaz”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Chisinau-Gaz”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



