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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud. D. Sirbu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud. A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila

INCHEIERE
1 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vladislav Curcovschi si Lilia

Curcovschi,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Vladislav
Curcovschi si Lilia Curcovschi impotriva lui Pavel Lungu si Irina Lungu, intervenienti
accesorii Ghenadie Ciorici, Procuratura Generald si Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale a Centrului National Anticoruptie, cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului mobil, anularea sechestrului asupra bunului
imobil si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 iulie 2021, Vladislav Curcovschi si Lilia Curcovschi au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Pavel Lungu si Irina Lungu, intervenienti accesortii
Procuratura Generald cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
automobilului de model ,,Toyota Prius” cu n/i XXxXx, anul fabricatiei 2007, cod VIN
XXXXX si anularea sechestrului asupra automobilului de model ,,Toyota Prius” cu n/i
XXxxX, anul fabricatiei 2007, cod VIN xxxxX, aplicat prin incheierea Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana din 25 noiembrie 2020, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ca, la 16 noiembrie 2020 au procurat
de la Pavel Lungu si Irina Lungu automobilul de model ,,Toyota Prius”, n/i WIZ 429,
anul fabricatiei 2007, cod VIN JTMBD33V276038374.

Procurarea automobilului de model ,,Toyota Prius”, n/i WIZ 429, se confirma
prin recipisa eliberatda de catre paratii Pavel Lungu si Irina Lungu, care confirma ca
au primit suma de 4 300 de euro.

Reclamantii au indicat ca, la 16 noiembrie 2020, parata Irina Lungu a eliberat
procura pe numele lui Vladislav Curcovschi, prin care a acordat un sir de imputerniciri
asupra unitatii de transport mentionate.



Totodata, au mentionat cd, contractul de vanzare-cumparare a fost intocmit in
scris, fapt confirmat prin recipisa din 15 noiembrie 2020, procura din 16 noiembrie
2020, autentificata notarial sub nr. 2-2226, precum si declaratiile paratilor.

Vladislav Curcovschi si Lilia Curcovschi au precizat ca la 15 noiembrie 2020,
urmare a achitarii pretului de vanzare-cumparare si transmiterea unitatii transport, au
devenit proprietari a mijlocului de transport, automobilul de model ,,Toyota Prius”,
cu n/i WIZ 429, in corespundere cu prevederile art. 500 din Codul civil.

Ulterior, la 25 noiembrie 2020, de catre Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana a
fost aplicat sechestrul asupra automobilului de model ,,Toyota Prius”, cu n/i XXXXX,
anul fabricatiei 2007, cod VIN XXXXX.

Astfel, prin incheierea Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Ciocana din 25
noiembrie 2020 au fost lipsiti de dreptul de proprietate asupra automobilului de model
,» Loyota Prius”, n/i WIZ 429. De asemenea, reclamantii au punctat ca, tinand cont de
faptul cda, automobilul de model ,,Toyota Prius”, cu n/i XXXXX, anul fabricatiei 2007,
cod VIN xxxxx a fost procurat de catre ei pana la aplicarea sechestrului, considera ca,
lor le apartine cu drept de proprietate aceasta unitate de transport, insa ulterior,
procurdrii au fost impusi de situatie de a nu avea posibilitate de inregistrare a
automobilului conform rigorilor legale.

De altfel, au remarcat ca, insasi paratul Pavel Lungu la momentul aplicarii
sechestrului asupra bunurilor sale, a indicat ca: ,,... Tin sa mentionez ca automobilul
de model ,,Toyota Prius”, n/i XXxXxX a fost instrainat la 15 noiembrie 2020 de catre
sotia sa, datd la care nu era aplicat sechestru asupra acestuia, prin urmare nu pot lua
angajament de a respecta prevederile ordonantei si incheierii emise in acest sens.

Subsecvent a tinut s mentioneze ca, restul bunurilor indicate imi apartin cu drept
de proprietate comuna in devalmasie.”, fapt confirmat prin procesul-verbal de punere
sub sechestru din data de 24 decembrie 2020.

Mai mult, Lungu Pavel la 24 noiembrie 2020 la semnarea angajamentului de a
asigura pastrarea si integritatea bunurilor a informat organele de drept despre faptul
ca, se obliga sa execute indicatiile cu exceptia automobilului de model ,, Toyota Prius”,
n/1 XXXxX care a fost instrainata la 15 noiembrie 2020, care nu-i mai apartine cu drept
de proprietate. Considera reclamantii ca, avand in vedere ca sunt in imposibilitate de
a-si realiza dreptul de proprietate asupra automobilului de model ,,Toyota Prius”, cu
n/i XXXxX, anul fabricatiei 2007, cod VIN xxxxXx, drept garantat de lege, a conditionat
adresarea in instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecatd privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra automobilului vizat supra.

in drept, si-au intemeiat pretentiile in baza art. 500, 501, 509-511, 527, 1108,
1112 s1 1116 ale Codului civil, prevederilor Hotararii Guvernului Republicii Moldova
nr. 1047 din 8 noiembrie 1999, art. 166 si 167 ale Codului de procedura civila.

Prin incheierea protocolara din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu, Ciorici
Ghenadie.

Prin incheierea protocolara din 17 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost atras 1n proces, in calitate de intervenient accesoriu, Agentia
pentru Recuperarea Bunurilor Infractionale.

Prin hotararea din 9 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecata naintatd de Vladislav Curcovschi si Lilia
Curcovschi impotriva lui Lungu Pavel si Lungu Irina, intervenienti accesorii Ciorici
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Ghenadie, Procuratura Generala si Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale a
Centrului National Anticoruptie.

S-a constatat dobandit dreptul de proprietate a reclamantilor Curcovschi
Vladislav si Curcovschi Lilia asupra automobilului de model ,,Toyota Prius”, n/i
XXxXX, anul fabricatiei 2007, cod VIN XxXxxX, in baza recipisei din 15 noiembrie 2020,
a recipisei din 16 noiembrie 2020 si a procurii din 16 noiembrie 2020, eliberata de
notarul Durnescu Tatiana.

S-a anulat sechestru asupra %2 cota-parte din automobilul de model ,,Toyota
Prius”, n/1 xxxxX, anul fabricatiei 2007, cod VIN XxxxxX, autorizat prin mandat
judecatoresc emis de Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana la 25 noiembrie 2020.

S-a incasat de la Pavel Lungu si Irina Lungu in beneficiul lui Vladislav
Curcovschi si Lilia Curcovschi suma de 2 700 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea actiunii.

La 11 martie 2022, Procuratura Generald a declarat apel impotriva hotararii,
solicitand casarea ei si emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Prin decizia din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Procuratura Generala, s-a casat integral hotararea din 9 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a adoptat o hotarare noua, prin care, s-a
respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Vladislav Curcovschi si Lilia
Curcovschi impotriva lui Pavel Lungu si Irina Lungu, intervenienti accesorii
Ghenadie Ciorici, Procuratura Generald si Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale a Centrului National Anticoruptie, cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate asupra bunului mobil, anularea sechestrului asupra bunului imobil si
compensarea cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

In motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a conchis ci solutia data
de catre instanta de fond este gresita.

Colegiul a mentionat ca la materialele cauzei nu se regasesc probe plauzibile ce
ar confirma ca, intr-adevar Vladislav Curcovschi si Lilia Curcovschi sunt proprietarii
automobilului de model ,,Toyota Prius”, n/i XXXXX s1 ca a fost incheiat un contract de
vanzare-cumpadrare a automobilului 1n sensul art. 1108 si 1028 din Codul civil, avand
in vedere cd suma contractului depaseste esential 1 000 de lei si ca, au fost respectate
conditiile de ad validate stabilite la art. 312-321° din Codul civil.

A retinut cd recipisele anexate la dosar si procura de reprezentare nu pot substitui
contractul de vanzare-cumparare, or, automobilul este translativ de proprietate si se
inregistreaza in Registru, in modul corespunzator stabilit de lege, cu eliberarea actelor
in acest sens. Prin urmare, atat Vladislav Curcovschi, Lilia Curcovschi, Pavel Lungu
st Irina Lungu nu s-au adresat dupa intocmirea recipiselor la subdiviziunile teritoriale
de examinare si evidenta a vehiculelor ale Institutiei Publice Agentia Servicii Publice
in vederea intocmirii contractului de vanzare-cumparare si inregistrarea cu drept de
proprietate a mijlocului de transport dupa familia Curcovschi, or, proprietarii de
vehicule sunt obligati sa solicite inmatricularea inainte de a le pune in circulatie si sa
solicite radierea lor, in cazurile prevazute de legislatia nationald, iar in cazul
schimbarii oricaror date inscrise in certificatul de inmatriculare, titularul acestuia este
obligat sa solicite autoritatii emitente eliberarea unui nou document de acest fel.

Ca urmare, a constatat ca automobilul de model ,,Toyota Prius”, n/i xxxxx, anul
fabricatiei 2007, cod VIN XXxXX, apartine cu drept de proprietate in devalmasie,
sotilor Lungu, a cate - fiecare, iar automobilul a fost inmatriculat pe numele Irinei
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Lungu, iar pana la emiterea mandatului judecatoresc de aplicare a sechestrului asupra
bunului mobil la 25 noiembrie 2020, dreptul de proprietate nu a fost stins.

Colegiul a mentionat ca mandatul judecatoresc din 25 noiembrie 2020, a fost
emis in baza incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din aceiasi data,
respectiv, fiind autorizata aplicarea sechestrului in scopul eventuale confiscari
speciale, a bunurilor detinute cu drept de proprietate de catre invinuitul Lungu Pavel,
inclusiv si cota-parte de "2 din proprietatea in devalmasie asupra autoturismului
marca/model ,,Toyota Prius”, n/i XxxxXx, anul fabricatiei 2007, cod VIN XxxxX, al carui
pret mediu de vanzare constituie 127 732 de lei (cota-parte de 2 constituind 63 866
de lei), conform Avizului consultativ al specialistului nr. 672 din 09.11.2020, cererea
de anulare/revocare a sechestrului urma a fi adresata instantei de judecatd care a
aplicat propriu zis sechestru.

La 19 decembrie 2022, Vladislav Curcovschi si Lilia Curcovschi au declarat
recurs impotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului au invocat ci decizia este neintemeiata si pasibild de a fi
casata in baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (1), (2) lit. a), b) si ¢)
si alin. (4) din Codul de procedura civila.

Au invocat ca instanta de apel a comis erori la alegerea normelor aplicabile, in
coroborare cu actele cauzei, si in final a adoptat o decizie ilegala.

Considerd cd in spetd nu este clar in baza caror probe instanta de apel si-a
formulat concluzia de respingere a actiunii, incalcand astfel dreptul de proprietate al
recurentilor, odatd ce probele si argumentele prezentate de reclamanti indica
indubitabil c¢d au obtinut dreptul de proprietate asupra bunului mobil, fiind
cumparatori de buna credinta. Or, la caz, nu este vorba pur si simplu de o apreciere
diferitd a unor inscrisuri, ci de o interpretare eronata. Motivarea instantei de apel nu
poate fi considerata decat ca fiind vadit arbitrard sau ca antrendnd o denegare de
dreptate, prin ce a fost incalcate drepturile reclamantilor garantate de art. 6 din
Conventie.

Prin urmare, au sustinut ca instanta de apel nu si-a executat in deplind masura
obligatia legald de a motiva hotararea luatad si de a argumenta casarea hotararii primet
instante, care este legala si intemeiata.

Instanta de apel s-a referit in mod declarativ 1a normele dreptului material pe care
le-a considerat aplicabile spetei, fara sa se expuna asupra circumstantelor concrete ale
cauzei si probelor administrate Tn cadrul judecarii cauzei pe care se intemeiaza
concluziile privitoare la aceste circumstante.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca, copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata partilor prin intermediul postei terestre la 22 decembrie 2022 (f.d.117).

Totodata, aceasta a fost comunicatd in aceiasi zi, la 22 decembrie 2022, prin
intermediul postei electronice (f.d.117 verso), recurentei Lilia Curcovschi. lar recursul
a fost depus la 19 decembrie 2022, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecdtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit Tn
conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediata intimatilor la 4 ianuarie 2022. Insa pana
la data examinarii admisibilitatii recursului declarat, referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza 1n limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucit prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta
de o anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).



Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten Tmpotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatda irevocabild, asupra
Inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerda ca recursul declarat de
Vladislav Curcovschi si Lilia Curcovschi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declard inadmisibil recursul inaintat de Vladislav Curcovschi si Lilia
Curcovschi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



