Dosarul nr. 2ra—1794/22
2-21081870-01-2ra-21122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. E. Badan - Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, Tu. Cotruta, V. Cotorobai)

INCHEIERE
01 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Chirita Cezar
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor si
Procuratura Generala cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin atragerea ilegala la raspundere penala,

Tmpotriva deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei si a fost mentinuta hotararea din
06 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), prin care actiunea a fost
admisa partial,

constata:

La 31 mai 2021, Chirita Cezar, reprezentat de avocatul Oprea Adrian s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei,
intervenienti accesorii Ministerul Finantelor si Procuratura Generald, prin care a
solicitat repararea prejudiciului patrimonial in suma de 10000 de lei, a prejudiciului
moral in marime de 150000 de lei si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 6000 de lei.

Reclamantul in motivarea cererii de chemare in judecata a indicat, ca prin
sentinta din 05 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicatd o
pedeapsa sub forma de amendda in marime de 2000 unitdti conventionale,
echivalentul a 40000 de lei. A mai relevat in cerere, ca prin Decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau nr. 1a-1522/19 din 4 februarie 2020, a fost admis apelul
declarat de catre avocatul Frunze Alexei, in interesele lui Chirita Cezar, casata
sentinta primei instante, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Chirita Cezar, invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1! ) Cod penal, a fost achitat din
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motiv ci fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. In acelasi context
reclamantul a evidentiat rationamentele instantei de apel, potrivit carora aceasta din
urma a conchis cd prima instantd a analizat unilateral cumulul de probe si eronat a
adoptat o sentintd de condamnare in privinta inculpatului Chirita Cezar in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1!) Cod penal. Totodatd reclamantul a
subliniat concluziile instantei de apel cu referire la faptul, ca probele acuzarii nu
confirmd prezenta laturii obiective a infractiunii previzute la art. 326 alin. (1') Cod
penal, in actiunile inculpatului Chirita Cezar, intrucat probele mentionate confirma
doar prezenta inculpatului la sustinerea probelor la examenul pentru obtinerea
permisului de conducere si nimic altceva ce se refera la invinuirea inculpatului.

Reclamantul a mai notat, ca instanta de apel a stabilit in decizie ca invinuirea
inaintata inculpatului Chirita Cezar se bazeaza pe presupuneri, iar probele prezentate
de partea acuzarii nu confirmd vinovatia acestuia in sdvarsirea faptelor retinute in
rechizitoriu. Prin decizia din 28 octombrie 2020 a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau Scutelnic Catalin impotriva deciziei din
04 februarie 2020 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in cauza penala in
privinta lui Chirita Cezar, ca fiind vadit neintemeiat. Reclamantul Chirita Cezar a
invocat, ca pentru a beneficia de asistenta juridica calificata, a incheiat un contract
de asistenta juridicd cu cabinetul avocatului ,,Alexel Frunze”, negociind si stabilind
un onorariu in marime de 10000 lei. Prin urmare, considera ca este indreptatit sa
pretinda incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 10000 de lei, pe
care le califica drept prejudiciu material prin prisma normelor legale ce se contin la
art. art. 524 si 525 alin. (1) Cod de procedurd penald; 3, 6 si 7 lit. e) din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998, privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti. Reclamantul a afirmat ca suferintele morale cauzate, starea de stres si
frustrare justifica necesitatea repararii prejudiciului moral si cuantumul acestuia |-a
estimat la 150000 de lei, suma ce, in opinia Sa, ar fi o satisfactie echitabila.

In motivarea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral, reclamantul
a mentionat cd pe parcursul urmadririi penale s-a aflat intr-o stare de stres si
disconfort, a avut suferinte psihice si emotionale, care au continuat si dupa judecarea
cauzei. Reclamantul a notat, ca punerea sub invinuire a afectat, intr-un mod fara
precedent, reputatia, propria imagine si respectul societatii si a prietenilor fata de el,
dar si procesul de studii. In opinia reclamantului Chirita Cezar, prin tragerea ilegala
la raspundere penala, i s-a adus atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, iar suferintele psihice provocate de o atare masura pot si trebuie compensate
prin acordarea unor despagubiri, iar suma de 150000 de lei reprezinta o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Suplimentar, reclamantul a mentionat ca
a suportat cheltuieli de judecata in prezenta cauza marimea carora este de 6000 de
lei si care sunt reale, necesare, rezonabile si a solicitat sa fie incasate.

Prin hotararea din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
actiunea a fost admisd partial, fiind dispusd incasarea din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, In beneficiul lui Chirita Cezar suma de 10000 de
lei in contul repararii prejudiciului material (cheltuieli de asistenta juridica suportate
la examinarea cauzei penale), suma de 20000 de lei in contul repararii prejudiciului

2



moral si 5000 de lei pentru compensarea cheltuielilor de asistenta juridica. In rest
actiunea reclamantului s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
declarata de Ministerul Justitiei a fost respinsa si a fost mentinuta hotararea din 06
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel, instantele au mentionat cd in spetda, Chirita Cezar
dispune de dreptul subiectiv la repararea prejudiciului moral cauzat prin tragere
ilegald la raspundere penald, in conditiile Tn care in privinta acestuia a fost emisa o
sentintd de achitare, ramasa definitiva si irevocabila. Cu referire la pretentia
reclamantului privind incasarea prejudiciului moral, evaluat de reclamant in
cuantum de 150000 de lei instantele au considerat pretentia intemeiata, insa
cuantumul fiind exagerat de mare, stabilind suma de 20000 de lei, ca fiind una
echitabild si rezonabild in vederea repararii prejudiciului moral suportat. Cu privire
la compensarea prejudiciului material in suma de 10000 lei, instanta a retinut, ca
reclamantul Chirita Cezar a beneficiat de asistenta juridica calificata pe tot parcursul
anchetei penale si derularii procesului penal, acordatd de avocatul Frunze Alexei si
a achitat suma de 10000 de lei, astfel cerinta este intemeiata si urmeaza a fi admisa.
Cu privire la pretentia privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 6000 de lei, suportate in legdtura cu examinarea prezentei cauze civile,
instantele au considerat necesar de a incasa suma de 5000 de lei, care este una
rezonabila.

La 02 decembrie 2022, Ministerul Justitiei a contestat cu recurs decizia din 30
tunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii din 06
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel a analizat
arbitrar pozitia participantilor la proces si a evitat aprecierea argumentului
Ministerului Justitiei privitor la faptul ca art.6 si art.3 din Legea nr.1545, sant
indisolubile si nu pot fi aplicate separat.

Referitor la incasarea prejudiciului moral, considera cd Chirita Cezar nu a
prezentat probe justificative care ar demonstra prezenta unor suferinte cauzate, or,
toate argumentele invocate intru motivarea pretentiei de incasare a prejudiciului
moral, au purtat doar un caracter declarativ, formal fara a dispune de careva suport
probatoriu si legal. Considerd ca suma acordata cu titlu de prejudiciu moral este
destul de exageratd, neechitabild suferintelor invocate ca ar fi fost suportate si
nerezonabila cuantumului sumelor acordate in cauze similare de catre Curtea
Europeana si instanta judecatoreasca nationala.

Referitor la prejudiciu material, considera ca la aprecierea costurilor urmeaza
sa se conformeze celor doud principii de baza, si anume: Costurile si cheltuielile
urmeaza a fi in modul corespunzator probate, de obicei prin documente de plata sau
prin prezentarea descifrarii pe ore a lucrului avocatului si tarife aplicabile: si
cheltuielile trebuie sa fie rezonabile ca cuantum (in special in materia de tarife
percepute pentru onorariile avocatilor) si necesare pentru proceduri in spetd (nu se
compenseaza sub nici o forma lucrul avocatului care nu are tangenta directa la
proces). Mai mult decét atat considerd ca din moment ce a fost emisd o sentintd de
achitare a intimatului in comiterea infractiunii, aceasta actiune prin sine reprezinta
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o satisfactie echitabila pentru prejudiciu moral pretins cd ar fi fost suportat. Astfel,
considera cd instanta de apel a acordat o apreciere gresita dovezilor administrate, si
a aplicat eronat normele de drept material.

La 13 ianuarie 2023, Procuratura Republicii Moldova a depus referinta la
cererea de recurs depusd de Ministerul Justitiei, prin care a solicitat admiterea
acestuia.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntatd la 30
iunie 2022, expediata in adresa partilor, prin intermediul postei electronice la 26
octombrie 2022 (f.d.143, verso). Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul mpotriva deciziei instantei de apel in
termenul stabilit de lege.

Analizénd temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Ministerul Justitiei, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de proceduri civila. In
conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului. Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului
impotriva deciziei curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVIII al Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul
retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura
civild, in sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de catre Ministerul Justitiei, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, or acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului
de procedura civila, in conditiile n care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
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faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntita a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza. Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
n cererea de recurs declarata de catre Ministerul Justitiei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitic constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



