Dosarul nr. 2ra-1798/22 (2-21146246-01-2ra-21122022)

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecator — S. Suvac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Anton, V. Mihaila, O. Cojocaru

INCHEIERE

01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Comerciald ,,Aquatrade”
SRL, prin intermediul avocatului Aronov Roman,

in cauza civild, in procedura cererilor cu valoare redusa, la cererea de chemare
in judecata depusa de Casa Comerciala ,,Aquatrade” SRL impotriva SRL ,,Spiros &
Silvia” si Silviei Dracinscaia cu privire la incasarea in mod solidar a penalitatii si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, corectata
prin incheierea din 15 decembrie 2022, prin care a fost respinsd cererea de apel
depusa de Casa Comerciald ,,Aquatrade” SRL, prin intermediul avocatului Aronov
Roman, si mentinutd hotararea din 28 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 01 octombrie 2021, Casa Comerciald ,,Aquatrade” SRL, prin intermediul
avocatului Aronov Roman, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,Spiros & Silvia” si Silviei Dracinscaia cu privire la incasarea in mod solidar
a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 30 aprilie 2018, intre Casa Comerciala
,2Aquatrade” SRL si SRL ,,Spiros & Silvia” a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare nr. C-M-1912/18 privind furnizarea apei minerale si a bauturilor
ricoritoare, conform comenzii depuse. In temeiul pct. 1.1, 3.6 al contractului
respectiv, Casa Comerciala ,,Aquatrade” SRL, fiind vanzator, si-a asumat
raspunderea sa furnizeze, iar SRL ,,Spiros & Silvia”, avand calitatea de cumparator,
sd receptioneze §i sa achite, prin virament sau in numerar, in termen, costul
marfurilor conform comenzii depuse.



Totodata, potrivit pct. 3.4 al contractului, marfa se considera predata si
preluatd/primitd dupa cantitate si calitate in baza facturii fiscale, completata in modul
stabilit, semnata si parafatd de reprezentantii ambelor parti.

Potrivit reclamantei, Casa Comerciala ,,Aquatrade” SRL a transmis, iar SRL
,,Spiros & Silvia” a primit marfa livrata in suma totald de 5 284,80 lei.

Astfel, SRL ,,Spiros & Silvia” primind bunurile, a achitat partial pretul lor, in
suma de 2 668 lei, acumuland o restanta fatd de Casa Comerciald ,,Aquatrade” SRL
in suma de 2 616,80 lei.

In scopul garantirii achitarii platilor contractuale si a penalititilor, a fost semnata
clauza de fidejusiune de catre Silvia Dracinscaia, in temeiul careia ultima si-a asumat
obligatia sa raspunda solidar alaturi de SRL ,,Spiros & Silvia” pentru onorarea
obligatiilor stipulate in contractul de vanzare-cumparare nr. CM-1912/18 din 30
aprilie 2018.

Totusi, pana la depunerea cererii in instanta, parata SRL ,,Spiros & Silvia” nu si-
a Indeplinit obligatiile contractuale. Astfel, urmeaza a fi incasata in mod solidar de
la SRL ,,Spiros & Silvia” si Silvia Dracinscaia penalitatea pentru intarziere in
marime de 2 355 lei.

Reclamanta a specificat ca suma de 2 355 lei reprezinta penalitatea calculata in
temeiul clauzei prevdzute in contract, prealabil discutatd de catre parti la data
incheierii contractului, potrivit careia pentru achitarea cu intarziere a costului
marfurilor, cumparatorul plateste vanzatorului o penalitate in suma de 0,5% din
suma neachitata in termen pentru fiecare zi de intarziere. Penalitatea a fost calculata
din suma restanta de 2 616,80 lei, pentru o perioada de 180 zile, si anume din 01
martie 2021 pana la 10 octombrie 2021, fara calcularea perioadei amanarii platii.

Suplimentar, SRL ,,Spiros & Silvia” si Silviei Dracinscaia le-au fost expediate
reclamatii prin care le-a fost propusa solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara,
insa acestea au fost lasate fara raspuns.

Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat incasarea, in mod solidar, din
contul paratelor SRL ,,Spiros & Silvia” si Silvia Dracinscaia a penalitdtii in marime
de 2 355 lei, a cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 3 000 lei si a taxei de stat
in marime de 270 lei.

Prin hotararea din 28 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, corectata prin
incheierea din 15 decembrie 2022, a fost respinsa cererea de apel depusa de Casa
Comerciala ,,Aquatrade” SRL, prin intermediul avocatului Aronov Roman, si
mentinutad hotararea din 28 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 13 decembrie 2022, Casa Comerciala ,, Aquatrade” SRL, prin intermediul
avocatului Aronov Roman, a contestat cu recurs decizia din 08 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept procesual, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Casa
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Comerciala ,,Aquatrade” SRL, prin intermediul avocatului Aronov Roman, urmeaza
a f1 declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

In conformitate cu prevederile art. 2762 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
daca valoarea cererii in cauzele de incasare a unei sume de bani nu depaseste 10
salarii medii pe economie prognozate la data sesizarii instantei, fara a se lua in
considerare dobanzile, penalitatile, cheltuielile de judecata si alte venituri accesorii,
aceasta cerere se examineaza ca cerere cu valoare redusa.

In conformitate cu prevederile art. 276* alin. (4) din Codul de proceduri civila,
hotararea judecatoreasca poate fi atacata cu apel, care se examineaza in conditiile
prezentului cod. Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind definitive §i
irevocabile de la pronuntare.

In conformitate cu prevederile art. 429 alin. (4) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, nu pot fi atacate cu recurs deciziile emise de instanta de apel, fara drept de
recurs.

In conformitate cu art. 433 lit. a') din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus impotriva unui
act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In speta, insd, criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, iar actul judecatoresc contestat nu se supune recursului
potrivit legii.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, decizia instantei de apel nu se supune recursului, fiind definitiva si
irevocabila de la pronuntare.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratda de Casa Comerciala ,,Aquatrade” SRL, prin
intermediul avocatului Aronov Roman.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a?) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Casa Comerciala ,,Aquatrade”
SRL, prin intermediul avocatului Aronov Roman.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



