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Prima instanta: Judecdtoria Orhei sediul Telenesti — G. Popa
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Sirbu, V. Buhnaci, M. Guzun

INCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Elena Banari si
avocatul Tatiana Tampei,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Elena Banari Tmpotriva Mariei Banari, intervenienti accesorii Valeri Diogoti,
Cristina Banari, Simion Banari si notarul Iliescu Ludmila cu privire la anularea
contractului de donatie si a contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei din 13 1ulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de céatre Elena Banari si s-a mentinut hotdrarea din 16
noiembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,

constata:

La 10 iulie 2019 Elena Banari a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Mariei Banari, intervenient accesoriu Valeri Diogoti, prin care a solicitat anularea
contractului de donatie si a contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci a trait in cdsitorie cu Simion
Banari n satul Brinzenii-Noi, r-nul Telenesti.

Din casatorie au trei copii care deja sunt maturi Cristina Banari, Ana Banari
si Maria Banari.

Pe perioada cdsatoriei impreunad cu sotul au construit o casa in satul Brinzenii-
Noi, r-nul Telenesti cu constructii accesorii, pe terenul cu numarul cadastral
XXXXX.

Din cauza neintelegerilor in familie in anul 2001 au divortat si a plecat cu
traiul in satul Negureni, r-nul Telenesti, iar in gospodaria din satul Brinzenii-Noi au
ramas sa locuiasca sotul si copiil.

In anul 2018 sotul a plecat cu traiul in mun. Balti, iar copiii au solicitat ca
partea ei de gospodarie sa-i fie daruita fiicei mai mici Maria Banari.

Considerand ca fiica Maria va avea grija de casa si la batranete o sa aiba un
loc sigur de trai langa ea, a perfectat o procura pe numele fiicei sale Cristina Banari,
care la data de 19 iulie 2018 a intocmit un contract de donatie pe numele Mariei
Banari.



Astfel, Maria Banari, devenind proprietard, contrar vointei sale, a vandut
imobilul donat lui Valeri Diogoti. Dupa instrainarea imobilului Maria Banari a
plecat in Italia, iar ea a ramas fara sprijin material si fara imobil.

Reclamanta a sustinut cd la moment se afla intr-0 stare financiara precara,
fiind Tn imposibilitatea de a-si asigura intretinerea corespunzatoare.

Astfel, conform prevederilor art. 1211 alin. (1) din Codul civil, este dreptul
donatorului sa revoce donatia dacd nu este in stare sd se intretind din contul
patrimoniului sau venitului sau.

Reclamanta Elena Banari a solicitat anularea contractului de donatie nr. 6980,
incheiat la 19 iulie 2018 intre Simion Banari, Elena Banari si Maria Banari, prin care
a fost donat bunul imobil Mariei Banari si a contractului de vanzare-cumparare a
imobilului nr. 2669 din 21 martie 2019 incheiat intre Maria Banari si Valeri Diogoti.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti s-
a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Elena Banari impotriva
Mariei Banari, intervenienti accesorii Valeri Diogoti, Cristina Banari, Simion Banari
si notarul Iliescu Ludmila cu privire la anularea contractului de donatie si a
contractului de vanzare-cumparare ca fiind neintemeiata. (f.d. 126, 134-137, vol. 1)

Elena Banari, in termen, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 16
noiembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

Prin decizia din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Elena Banari si s-a mentinut hotararea din 16 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti. (f.d. 187, 188-203, vol. 1)

In sustinerea concluziei sale instanta de apel a retinut ci pentru revocarea
donatiei prin prisma art. 1211 din Codul civil este necesara intrunirea cumulativa a
doua conditii, si anume, starea de imposibilitate a donatorului de a-si asigura
intretinerea corespunzatoare si starea de imposibilitate a donatorului de a tndeplini
obligatiile legale de intretinere fata de terti.

Tn speta, donatia nu a fost conditionat, astfel, contractul de donatie nu include
obligatia de intretinere a donatorului de catre donatar, nici obligatia de a asigura
donatorul cu spatiu locativ si nici nu s-a inclus nici interdictia de Tnstrainare a
imobilului.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca Elena Banari nu a comunicat din
care motiv a dat acordul pentru ncheierea unui contract de donatie fara conditie, in
situatia in care urmarea de fapt scopul de a fi intretinuta material de fiica.

Tn opinia instantei de apel, nu sunt intrunite conditiile necesare in vederea
aplicarii art. 1211 din Codul civil si revocarea contractului de donatie din 19 iulie
2018.

Tn mod subsecvent nu este nici un temei de anulare si a contractului de
vanzare-cumparare nr. 2669 din 21 martie 2019 incheiat intre Maria Banari si
Valeriu Diogoti.

La data de 29 septembrie 2022 Elena Banari si avocatul Tatiana Tampei, au
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 13 iulie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau ca fiind neintemeiata. (f.d. 3-4, vil. 1)

In motivarea recursului recurenta a invocat ci instantele de judecata incorect
au apreciat probele si circumstantele constatate pe caz si au aplicat eronat normele
de drept material.



In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civild, instanta de judecatd a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Elena Banari, care are calitatea procesuala de reclamanta
si este Indreptdtita sa o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 13 iulie
2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a fost expediata Elenei Banari
prin posta Insa confirmarea receptionarii la materialele cauzei nu este. (f.d. 208, vol.

1)

Recursul, declarat la 28 septembrie 2022 de catre Elena Banari si avocatul
Tatiana Tampei, este in termen.

La data de 18 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a notificat
participantilor copia recursului motivat, explicandu-le dreptul de a depune referinta
asupra criticilor formulate n recurs.

La 18 noiembrie 2022 Maria Banari, reprezentata de avocatul Oleg Scolnic, a
depus referinta, solicitdnd a considera inadmisibil recursul declarat de catre Elena
Banari impotriva deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Elena Banari
si avocatul Tatiana Tampei, este inadmisibild, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul de admisibilitate retine cad recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.



Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Elena Banari, asemenea aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenta nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Elena Banari si avocatul Tatiana Tampei si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Elena Banari si avocatul Tatiana Tampei, ca
fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1%) din Codul de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de cétre Elena Banari si avocatul
Tatiana Tampei, impotriva deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



