Dosarul nr. 2ra—1805/22
2-20159209-01-2ra-26122022

Prima instanta: Judecatoria Cimislia (sediul central), (jud. S. Arama)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, St. Starciuc, A. Curdov)

INCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Panov Natalia,
reprezentata de avocatul Rusanovschi lulian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Panov Natalia
impotriva lui Balanuta Iurie cu privire la incuviintarea perfectarii actelor de
identitate romanesti pentru copilul minor comun fara acordul tatalui

impotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respinsa cererea de apel declarata de catre Panov Natalia si mentinuta hotararea
din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia (sediul central),

constata:

La 17 decembrie 2020, Panov Natalia a Tnaintat o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Iurie Balanuta cu privire la incuviintarea perfectarii actelor de
identitate romanesti pentru copilul minor comun fara acordul tatalui.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a indicat ci, prin
hotararea din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) a fost stabilit
domiciliul copilului minor comun a partilor cu mama sa Panov Natalia.

De fapt, copilul din momentul revenirii in Republica Moldova cu mama sa, a
fost permanent in grija si supravegherea acesteia, fara a se bucura de o atentie si
sustinere reala din partea tatdlui biologic, Balanuta lurie.

Prin hotararea judecatoreasca mentionata supra, instanta de judecata a permis
reclamantei Panov Natalia sa traverseze frontiera Republica Moldova impreuna cu
fiul ei, fara acordul tatdlui biologic, in pofida faptului ca ultimul nu si-a manifestat
dorinta reald de a intocmi o declaratie notariald in acest sens.

A mai indicat ca, pasaportul romanesc al copilului minor comun a expirat, si
reclamanta nu poate obtine alt pasaport din cauza absentei acordului personal al
paratului Balanuta Iurie, or copilul minor detine si cetdtenia romana, si are nevoie
de permisiunea periodicad a paratului in vederea reperfectarii actelor de stare civila
si a actelor de identitate, insd de fiecare data este nevoie (prin intermediul mamei)
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si iesi pe teritoriul Romaniei.

A invocat ca Legea cetateniei Romane, la articolul 11, prevede expres obligatia
ca in dosarul de redobandire a cetateniei, sd fie prezentd declaratia ambilor
soti/parinti autentificatd notarial. De asemenea alte acte legislative ale romaniei,
prevad faptul ca: documentele privind eliberarea pasaportului simplu electronic sau
a pasaportului simplu temporar pentru minorul care nu a implinit varsta de 14 ani se
depun de catre ambii parinti, cererile se depun Tnsotite de urmatoarele documente:
documente de identitate ale parintilor sau ale unuia dintre parinti, al reprezentantului
legal sau dupa caz al persoanei Tmputernicite, aflate termen de valabilitate, in
original sau fotocopie; hotararea judecatoreasca prin care instanta a suplinit acordul
celuilalt parinte, ramasa definitiva si irevocabila, in original si fotocopie.

Prevederile art. 3 alin. (1) al Conventiei internationale cu privire la drepturile
copilului si art. 62 alin. (1) al Codului familiei, mentioneaza ca drepturile copilului
de a circula liber este un drept garantat de Constitutia Republicii Moldova da si de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Prin hotararea din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia (sediul central) a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea civila depusa de Panov Natalia impotriva lui
Balanuta Iurie cu privire la incuviintarea perfectarii actelor de identitate romanesti,
pentru copilul minor comun fara acordul tatalui.

Prin decizia din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, a fost respinsa
cererea de apel declarata de catre Panov Natalia si mentinutd hotararea din 28
decembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia (sediul central).

In consolidarea solutiei sale instantele au retinut ¢4, in cauza nu a fost stabilit
ca Republica Moldova este parte a cadrului legal al Romaniei, care reglementeaza
procedura de perfectare si eliberare a actelor de identitate romanesti.

Instanta judecatoreasca solutioneaza cauzele civile in temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte, al hotararilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, al hotaririlor
Curtii Constitutionale, al legilor organice si ordinare, al hotararilor Parlamentului, al
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, al hotararilor si ordonantelor
Guvernului, al actelor normative ale ministerelor, ale altor autoritati administrative
centrale si ale autoritatilor administratiei publice locale.

Din continutul actiunii civile, se atesta ca solicitarea reclamantei este cu privire
la incuviintarea perfectarii actelor de identitate romanesti, pretentie ce nu este
reglementatd de prevederile Codului de procedura civila cu privire la examinarea
cauzelor cu element de extranietate.

In spetd, o hotirdre judecitoreasci emisi de citre instantele nationale ale
Republicii Moldova, cu privire la incuviintarea unor drepturi a cetatenilor Republicii
Moldova, nu pot fi obligatorii pentru autoritatile unui Stat strain, or Statul Romania
are propria s-a procedura de aplicare a legii civile, minorul in privinta caruia se
solicita emiterea unei hotarari de incuviintare a dreptului perfectarii actelor de
identitate, este cetdtean al Statului Roman, prin urmare decizia acordarii unui
asemenea drept 1i revine exclusiv Statului Roman.

La 03 noiembrie 2022, Panov Natalia, reprezentatd de avocatul Rusanovschi
lulian, a contestat cu recurs decizia din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat,
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solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recuratd a fost pronuntata la 22
septembrie 2022, a fost expediata partilor la 24 noiembrie 2022. Astfel, se constata
ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Panov
Natalia, reprezentata de avocatul Rusanovschi Iulian, inadmisibil, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, ins criticile invocate de citre Panov Natalia, reprezentati de avocatul
Rusanovschi lulian, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insistd 1n mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
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prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Panov Natalia, reprezentatd de avocatul
Rusanovschi lulian.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Panov Natalia, reprezentata
de avocatul Rusanovschi lulian.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



