Dosarul nr. 2ra-1808/22 (2-19085265-01-2ra-26122022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — D. Crigan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — A. Malii, L. Pruteanu, V. Cotorobai

INCHEIERE

01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Savca Eugenia, Podgornii Maria
si Cusco Andrei, prin intermediul avocatilor Munteanu Petru si Corjan Angela,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Savca Eugenia,
Podgornii Maria si1 Cusco Andrei catre Vascan Anatolie, Vascan Constanta, Vascan
Grigore si Vascan Veronica, intervenienti accesorii I.P. ,,Agentia Servicii Publice”
Departamentul Cadastru, Biroul notarial ,,Boico Liliana” si Biroul notarial ,,Pulbere
Vera” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzilor de intarziere, anularea actelor
juridice cu aducerea partilor In pozitie initiala si incasarea cheltuielilor de judecata,

si la cererea reconventionala depusa de Vascan Anatolie catre Savca Eugenia,
Podgornii Maria si1 Cusco Andrei cu privire la declararea nula a recipiselor,

impotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Vascan Anatolie, prin intermediul avocatului Lesan Ana,
casata partial hotararea din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
fiind pronuntatd in aceasta parte o noua hotarare,

constata:

La 02 aprilie 2012, reclamantii Savca Eugenia, Podgornii Maria si Cusco Andrei
s-au adresat cu cerere de chemare in judecatd catre Vascan Anatolie, Vascan
Constanta, Vascan Grigore si Vascan Veronica, intervenienti accesorii I.P. ,,Agentia
Servicii Publice” Departamentul Cadastru, Biroul notarial ,,Boico Liliana” si Biroul
notarial ,,Pulbere Vera”, solicitand incasarea de la Vascan Anatolie in beneficiul
Mariei Podgornii si a lui Cusco Andrei a sumei de 100000 euro sau echivalentul in
lei calculat dupa cursul valutar al BNM 1n temeiul contractului de imprumut pecuniar
cu titlu oneros, incheiat de catre reclamanti cu defuncta Cebotari (Vascan) Valentina,
incasarea de la Vascan Anatolie in beneficiul Mariei Podgornii si Cusco Andrei a
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dobanzii de Intarziere in suma de 55561,64 euro, calculata pand la solutionarea
cauzei in fond; incasarea de la Vascan Anatolie in beneficiul Eugeniei Savca a
datoriei In suma de 31000 euro in baza recipiselor din 01 iulie 2009 pe suma de
11000 euro, in baza recipisei din 03 septembrie 2009 pe suma de 3000 euro;
repunerea in termen pentru recipisa din 15 noiembrie 2008 pe suma de 5000 euro
sau echivalentul acestor sume in lei conform cursului BNM la data achitarii;
incasarea de la Vascan Anatolie in beneficiul Eugeniei Savca a dobanzii de intarziere
in suma de 17224,12 euro si repunerea in termenul de atac a reclamantei Savca
Eugenia si incasarea de la Vascan Anatolie n beneficiul ei a imprumutului in suma
de 5000 euro in baza recipisei din 15 noiembrie 2008; anularea actului juridic
fictiv/simulat cu aducerea partilor in pozitii initiale si anume: anularea in parte
contractului de donatie nr. 10956 din 17 septembrie 2012 in partea donatiei dintre
Vascan Anatolie si Vascan Grigore Anatolie asupra Y4 cota-parte din imobilul situat
in mun. Chiginau, str. XXXXXX, 6, ap. 49, nr/cadastral XXXXXX si anularea
contractului de donatie nr. 20814 din 21 iulie 2010 dintre Vascan Anatolie si Vascan
Constanta Anatolie asupra 1,0 cotd-parte din imobilul situat Tn mun. Chisinau, str.
XXXXXX, 49/2, ap. 103, nr. cadastral XXXXXX; incasarea din contul paratului
Vascan Anatolie in beneficiul reclamantilor a tuturor cheltuielilor de judecata,
inclusiv a cate 1000 lei achitate de fiecare dintre reclamanti cu titlu de taxa de stat si
onorariul pentru asistenta juridica si reprezentarea in instanta de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantii au indicat ca, la 01 iulie
2009, Podgornii Maria si Cusco Andrei, avand calitatea de imprumutatori, si
defuncta Cebotari Valentina (decedata la XXXXXX 2010), avand calitatea de
imprumutat, au incheiat un contract de imprumut pecuniar cu dobanda de 2% lunar,
avand ca obiect transmiterea catre ultima a sumei de 100000 euro, fara termen
specificat expres, acest imprumut fiind acordat printr-un act juridic incheiat sub
semnatura privata si scris in intregime de catre defunctd, iar apoi semnat si stampilat
de ea 1n calitate de director al S.C. ,,Salcioara-Vascan” S.R.L.

Astfel, la 01 iulie 2010, Vascan Anatolie, fratele defunctei, a recunoscut datoria
sl S-a obligat sa restituie suma indicata in recipisa, imprumutata de catre sora sa
Cebotari Valentina.

La 01 iulie 2009, defuncta Cebotari Valentina, fondatoare a S.C.
»SalcioaraVascan” S.R.L., avand calitatea de imprumutat, iar Savca Eugenia avand
calitatea de imprumutator, au incheiat un contract de imprumut pecuniar cu dobanda
de 2% lunar, avand ca obiect transmiterca sumei de 11 000 euro, fara termen
specificat expres, acest imprumut fiind acordat printr-un act juridic incheiat sub
semnatura privata si scris in intregime de catre defuncta, iar apoi semnat si stampilat
de ea 1n calitate de director al S.C. ,,Salcioara-Vascan” S.R.L.

Astfel, la 01 iulie 2010, Vascan Anatolie, fratele defunctei, a recunoscut datoria
sl S-a obligat sa restituie suma indicata 1n recipisd, imprumutata de catre sora sa
Cebotari Valentina.

La 15 noiembrie 2008, defuncta Cebotari Valentina, avand calitatea de
imprumutat, iar Savca Eugenia avand calitatea de imprumutator, au incheiat un
contract de imprumut pecuniar cu dobanda de 2% lunar, avand ca obiect transmiterea
sumei de 5000 euro, acest imprumut este acordat printr-un act juridic incheiat sub
semnatura privata, este scris n intregime de catre defuncta, iar apoi semnat de ea.

Defuncta nu a executat obligatia contractuald, iar multiplele solicitari invocate
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defunctei de a restitui Tn mod extrajudiciar sumele mentionate nu s-au soldat cu
Succes.

Ca temei de repunere in termen a cererii privind incasarea sumei de 5000 euro in
beneficiul Eugeniei Savca, ultima invoca factorul moral, manifestat prin aceea ca
Cebotari Valentina a suferit de cancer, a beneficiat de tratament specializat peste
hotarele tarii, iar reclamanta nu a dorit sa o streseze suplimentar.

Totodata, la 01septembrie 2009, defuncta Cebotari Valentina, fondatoare a S.C.
,,Salcioara-Vascan” S.R.L., avand calitatea de imprumutat, iar Savca Eugenia avand
calitatea de imprumutator, au incheiat un contract de imprumut pecuniar cu dobanda
de 2% lunar, avand ca obiect transmiterea sumei de 3000 euro, pentru un termen de
un an, specificat expres, acest imprumut a fost acordat printr-un act juridic incheiat
sub semnatura privata, fiind scris 1n intregime de catre defuncta, iar apoi semnat de
ea.

La 03 septembrie 2009, defuncta Cebotari Valentina, avand calitatea de
imprumutat, iar Savca Eugenia avand calitatea de imprumutdtor, au incheiat un
contract de imprumut pecuniar cu dobanda de 2% lunar, avand ca obiect transmiterea
sumei de 12000 euro, cu termen de rambursare de 1 an. Acest imprumut a fost
acordat printr-un act juridic incheiat sub semnatura privata, fiind scris in intregime
de catre defuncta, iar apoi semnat de ea. Potrivit recipisei de predare-primire a
banilor, defuncta si-a asumat obligatia ferma fata de Savca Eugenia de a restitui banii
la expirarea termenului stabilit, si anume peste 1 an. La scadenta insa, defuncta nu a
executat obligatia asumata. Multiplele solicitari invocate defunctei de a restitui in
mod extrajudiciar sumele mentionate nu s-au soldat cu succes.

Suplimentar s-a indicat ca defuncta Cebotari Valentina nu a executat obligatiile
pecuniare, iar mostenitorii directi ai defunctei, cu toate cd au recunoscut datoriile si
s-au obligat sa le achite, pana in prezent obligatiile asumate nu si le-au executat.

Potrivit reclamantilor, la contractele de imprumut a sumei de 12000 euro si a celei
de 3000 euro din 01 septembrie 2009 si 03 septembrie 2009, ambele cu termen de 1
an, pentru creditorul Savca Eugenia, timp de 1 an urmeaza a se calcula dobanda de
2% lunar, stipulata in contractele de imprumut, iar la expirarea unui an din contul
paratilor urmeaza a se incasa si dobanda legald de intarziere pentru nerestituirea
imprumutului in termen.

Drept dovada ca defuncta Cebotari Valentina s-a folosit de acesti bani, serveste
faptul ca ei au fost investiti de ea in afaceri si anume, pentru prosperarea firmei S.C.
,Salcioara-Vascan” S.R.L., fondatori ai acesteia fiind: defuncta Cebotari (Vascan)
Valentina cu 33% cota-parte din capitalul statutar al firmei, VVascan Anatolie cu 33%
cota-parte din capitalul statutar al firmei, Vascan Ecaterina cu 8% cota-parte din
capitalul statutar al firmei, Vascan Viorel cu 8% cota-parte din capitalul statutar al
firmei, Vascan Raisa cu 18% cota-parte din capitalul statutar al firmei.

Reclamantii considera ca paratii urmeaza a fi obligati, Tn mod solidar, pe cale
judiciara la restituirea imprumutului de 131000 euro, sau a echivalentului in lei,
calculat la cursul BNM la data rambursarii imprumutului, iar pentru imprumuturile
care au stabilitd dobanda lunard, pana la data adoptarii hotararii la prezenta cerere,
de calculat si incasat dobanda prevazuta in baza contractului de imprumut si anume
2% lunar, in moneda indicata in contract sau in echivalent in lei, calculat dupa cursul
valutar al BNM la data efectuarii rambursarii imprumutului.

Totodata, paratii urmeaza a fi obligati, pe cale judiciard, la plata dobanzilor in
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baza contractului de imprumut a sumei de 12000 euro si a celei de 3000 euro din 01
septembrie 2009 si 03 septembrie 2009, ambele cu termen de scadentda de un an,
pentru creditorul Savca Eugenia, timp de un an urmeaza a se calcula dobanda de 2%
lunar, stipulata in contractul de imprumut, iar la expirarea unui an - din contul
paratilor urmeaza a se incasa si dobanda legald de intarziere pentru nerestituirea
imprumutului in termen. Avand in vedere faptul ca, Cebotari (Vascan) Valentina a
decedat, coreclamantii solicita incasarea sumelor de la succesorii acesteia.

La 02 aprilie 2014, reclamantii Podgornii Maria, Cusco Andrei, Savca Eugenia au
depus o cerere de concretizare si de modificare a cererii de chemare in judecata, prin
care au solicitat incasarea de la Vascan Anatolie in beneficiul Mariei Podgornii si a
lui Cusco Andrei a sumei de 100000 euro sau echivalentul 1n lei calculat dupa cursul
valutar al BNM 1n temeiul contractului de imprumut pecuniar cu titlul oneros,
incheiat de catre reclamanti cu defuncta Cebotari (Vascan) Valentina; incasarea de
la Vascan Anatolie In beneficiul Mariei Podgornii si lui Cusco Andrei a dobanzii de
intarziere in suma de 55561,64 euro, calculatd pana la solutionarea cauzei in fond;
repunerea in termen de atac a reclamantei Savca Eugenia si incasarea de la Vascan
Anatolie 1n beneficiul ei a imprumutului in suma de 5000 euro in baza recipisei din
15 noiembrie 2008; incasarea de la Vascan Anatolie in beneficiul Eugeniei Savca a
datoriei in suma de 31000 euro in baza recipiselor din 01 iulie 2009 pe suma de
11000 euro din 03 septembrie 2009, pe suma de 3000 euro din 15 noiembrie 2008,
pe suma de 5000 euro sau echivalentul acestor sume in lei conform cursului BNM
la data achitarii; incasarea de la Vascan Anatolie in beneficiul Eugeniei Savca a
dobanzii de intarziere in suma de 17 224,12 euro, anularea actului juridic fictiv
10956 din 17 septembrie 2012 dintre Vascan Anatolie si Vascan Grigore Anatolie
asupra Y4 cota-parte din imobilul situat in mun. Chisinau, str. XXXXXX, 6, ap. 49,
nr/cadastral XXXXXX, a contractului de donatie nr. 20814 din 21 iulie 2010 dintre
Vascan Anatolie si Vascan Constanta Anatolie asupra 1.0 cota-parte din imobilul
situat in mun. Chisinau, str. XXXXXX, 49/2, ap. 103, nr. cadastral XXXXXX;
incasarea din contul paratului Vascan Anatolie in beneficiul reclamantilor a tuturor
cheltuielilor de judecata, inclusiv a cate 1000 lei achitate de fiecare dintre reclamanti
cu titlu de taxa de stat si onorariul pentru asistenta juridica si reprezentarea in
instanta de judecata.

La 09 aprilie 2014, Vascan Anatolie a inaintat actiune reconventionald impotriva
lui Podgornii Maria, Cusco Andrei, Savca Eugenia privind declararea nulitatii
recipisei din 01 iulie 2009, in partea in care Vascan Anatolie s-a obligat sa intoarca
Mariei Podgornii si lui Cusco Andrei suma de 100000 euro care a fost imprumutata
de la Cebotari (Vascan) Valentina, luatd cu o dobanda de 2% pe luna; declararea
nulitatii recipisei din 01 iulie 2009 in partea in care Vascan Anatolie s-a obligat sa
intoarca Eugeniei Savca suma de 11000 euro, care a fost imprumutata de Cebotari
(Vascan) Valentina, luata cu o dobanda de 2% pe luna.

In motivarea actiunii reconventionale Vascan Anatolie a indicat, ci potrivit
recipisei din 01 iulie 2009, Cebotari (Vascan) Valentina a luat cu imprumut o suma
de 100000 euro de la Podgornii Maria si Cusco Andrei cu o dobanda de 2% lunar.
Respectiv, in recipisa din 01 iulie 2009 se indica faptul ca Vascan Anatolie se obliga
sd Tntoarca suma de 100000 (o sutd mii) euro care a fost imprumutatd de Cebotari
(Vascan) Valentina, suma luata la o dobanda de 2% lunar.



De asemenea, potrivit recipisei din 01 iulie 2009, Cebotari (VVascan) Valentina a
luat cu imprumut o suma de 11000 euro cu o dobanda de 2% lunar de la Savca
Eugenia. In recipisa din 01 iulie 2009 se indica faptul ci Vascan Anatolie se obliga
sd Intoarca suma de 11000 euro care au fost Tmprumutati de Cebotari (Vascan)
Valentina cu o dobanda de 2% lunar.

Astfel, Vascan Anatolie la semnarea recipiselor din 01 iulie 2009, in partea in care
Vascan Anatolie s-a obligat sa intoarca suma de 100000 euro, care a fost
imprumutata de Cebotari (Vascan) Valentina (in prezent decedatd) suma luata la 2%
lunar, si suma de 11000 euro, nu au fost respectate conditiile necesare pentru
valabilitatea lor, intrucat consimtamantul sau a fost viciat prin leziune.

In acest sens, Vascan Anatolic a mentionat ci Cebotari (Vascan) Valentina, care
este sora sa, a decedat la XXXXXX 2010. Astfel, in urma evenimentului trist -
decesul Valentinei Cebotari (Vascan), paratii Savca Eugenia, Podgornii Maria si
Cusco Andrei, s-au adresat de nenumarate ori catre el, solicitand insistent restituirea
imprumuturilor luate de sora acestuia, in conditiile in care, ultimul nu avea
cunostintd de cauza despre existenta imprumuturilor date.

Reiesind din circumstante expuse, Vascan Anatolie a invocat faptul ca, in starea
emotiva in care el se afla, adica in urma decesului surorii sale Cebotari (\Vascan)
Valentina, precum si fiind afectat de insistentele paratilor Podgornii Maria, Cusco
Andrei si Savca Eugenia, a indicat in recipisele din 01 iulie 2009 ca se obliga sa
restituie imprumuturile luate de catre Cebotari Valentina.

Considera ca, consimtamantul sau la momentul semnarii recipiselor, si anume
data de 01 iulie 2010, a fost viciat prin leziune.

Totodata a indicat, cd din esenta si natura juridicd a contractului de imprumut
rezulta ca acest contract este un acord de vointd intre imprumutdtor si imprumutat,
de regula gratuit, daca legea sau contractul nu prevede altfel, totodata imprumutul
face parte din categoria contractelor reale, pentru incheierea lui fiind necesara atat
realizarea acordului de vointa, cat si predarea (traditiunea) lucrului care formeaza
obiectul contractului. Obiectul contractului il constituie banii sau alte bunuri
fungibile.

Conducandu-se de prevederile legale, reclamantul a indicat ca nulitatea actului
juridic este sanctiunea care se aplica in cazul in care la incheierea actului juridic civil
nu se respecta conditiile de valabilitate. lar printre temeiurile nulitatii actului juridic
prevazute de Codul civil este lipsa unui element esential pentru formarea actului
juridic, dintre care fac parte obiectul si cauza actului juridic.

Prin hotararea din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Savca Eugenia, Podgornii
Maria si Cusco Andrei catre Vascan Anatolie, Vascan Constanta, Vascan Grigore si
Vascan Veronica, intervenienti accesorii [.P. ,Agentia Servicii Publice”
Departamentul Cadastru, Biroul notarial ,,Boico Liliana” si Biroul notarial ,,Pulbere
Vera” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzilor de intarziere, anularea actelor
juridice cu aducerea partilor in pozitie initiala si incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la Vascan Anatolie Tn beneficiul lui Podgornii Maria si Cusco
Andrei, datoria rezultata din recipisa din 01 iulie 2010 in marime de 100000 (una
sutd mii) euro si dobanda de Intarziere in marime de 55561 (cincizeci si cinci mii
cinci sute saizeci si unu) euro 63 eurocenti, convertiti in lei moldovenesti, conform
cursului oficial BNM la momentul executarii hotararii.



S-aincasat de la Vascan Anatolie in beneficiul lui Savca Eugenia datoria rezultata
din recipisa din 01 iulie 2010 in marime de 11000 (unsprezece mii) euro convertiti
in lei moldovenesti, conform cursului oficial BNM, la momentul executarii hotararii.

S-a incasat de la Vascan Anatolie in beneficiul lui Podgornii Maria si Cusco
Andrei cate 1000 (una mie) lei cu titlu de taxa de stat achitatda de reclamanti la
depunerea cererii de chemare in judecata.

S-a incasat de la Vascan Anatolie in beneficiul reclamantilor Podgornii Maria si
Cusco Andrei suma de 2000 (doua mii) lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

S-a incasat de la Vascan Anatolie Tn beneficiul statului taxa de stat de care au fost
scutiti reclamantii in marime de 23000 (douazeci si trei mii) lei bani.

S-arespins ca fiind neintemeiata cererea cu privire la repunerea in termen a cererii
de chemare 1n judecata depusa de Savca Eugenia catre Vascan Anatolie cu privire la
incasarea datoriei rezultata din recipisa din 15 noiembrie 2008.

S-a respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecatd depusa de Savca
Eugenia catre Vascan Anatolie cu privire la incasarea datoriei rezultata din recipisa
din 15 noiembrie 2008.

S-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Savca
Eugenia catre Vascan Anatolie cu privire la incasarea datoriei rezultata din recipisele
din 01 septembrie 2009 si 03 septembrie 2009.

In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins ca fiind neintemeiata.

S-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd reconventionala
depusa de Vascan Anatolie catre Savca Eugenia, Podgornii Maria si Cusco Andrei
cu privire la declararea nula a recipiselor.

Prin decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Vascan Anatolie, prin intermediul avocatului Lesan Ana, casata partial
hotararea din 08 februarie 2021 a Judecatorier Chisinau, sediul Centru, fiind
pronuntata in aceasta parte o noua hotarare prin care:

S-a respins ca neintemeiata pretentia de incasare: a datoriei inaintata de Podgornii
Maria si Cusco Andrei citre Vascan Anatolie, in temeiul recipisei din 01 iulie 2010
in marime de 100000 (una sutd mii) euro si dobanda de intarziere Tn marime de
55561,63 (cincizeci si cinci mii cinci sute saizeci si unu)euro si 63 eurocenti; a
datoriei Tnaintatd de Savca Eugenia catre Vascan Anatolie in temeiul recipisei din
01 1ulie 2010 in marime de 11000 (unsprezece mii) euro.

S-a respins ca neintemeiata cerinta inaintata de Podgornii Maria, Cusco Andrei si
Savca Eugenia privind compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat, in mod solidar, din contul lui Podgomii Maria, Cusco Andrei, si Savca
Eugenia, in folosul statului, taxa de stat Tn suma de 18750 (optsprezece mii sapte
sute cincizeci) lei, de la plata careia a fost scutit apelantul Vascan Anatolie la
depunerea apelului.

In rest, hotararea din 08 februarie 2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a mentinut.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca satisfacerea
pretentiilor creditorilor celui ce a lasat mostenirea proportional cotei fiecaruia in
activul succesoral, poate fi solicitatd de citre creditori si, respective, satisfacuta
benevol sau incasatd silit in baza unei hotarari de judecatd, doar dupa primirea
certificatului de mostenitor, adica dupa aparitia dreptului de dispozitie, componenta
a dreptului de proprietate asupra bunurilor care fac parte din cota fiecaruia din
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activul succesoral.

Raportand circumstantele spetei la cadrul legal, instanta de apel a constatat ca,
intimatii Podgornii Maria, Cusco Andrei si Savca Eugenia au cunoscut despre
decesul Valentinei Cebotari precum si despre faptul, cd din momentul decesului nu
a fost deschisd 0 procedura succesorala si nu exista mostenitori care au acceptat
succesiunea sau au solicitat deschiderea acesteia.

In asemenea circumstante, Colegiul a retinut ci, instanta de fond neintemeiat a
dispus incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere din contul lui Vascan Anatolie,
avand in vedere faptul ca, unica modalitate stabilitd prin lege, prin care creditorii
celui decedat, pot pretinde satisfactia pretentiilor sale fatd de mostenitorii
decedatului, este expres prevazuta de Codul civil, responsabilitatea mostenitorilor
de pasivul succesoral. Alte modalitati, fie si semnarea unor angajamente, nu pot in
conditiile legii sa produca efecte juridice, anume pentru faptul ca, de catre legiuitor
a fost prestabilitd modalitatea de a satisface pretentiile creditorilor celui decedat.
Inclusiv si pentru aceste motive, angajamentul in cauza, prin care Vascan Anatolie
a recunoscut presupusele datorii a defunctei Cebotari Valentina, nu a putut si nu
poate produce efecte juridice.

La 02 decembrie 2022, la Curtea Suprema de Justitie a fost Tnregistrat recursul
declarat de Savca Eugenia, Podgornii Maria si Cusco Andrei, prin intermediul
avocatilor Munteanu Petru si Corjan Angela, prin care a fost solicitatd casarea
deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, Cu mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului au invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au invocat argumente similar celor din actiune.

La 31 ianuarie 2023, Vascan Anatolie, prin intermediul avocatului Lesan Ana, a
depus referinta asupra cererii de recurs, solicitind considerarea acesteia ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la 25 octombrie 2022 (f.d. 106,
vol. VII).

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, Completul
Colegiului constata ca recursul declarat de Savca Eugenia, Podgornii Maria si Cusco
Andprei, prin intermediul avocatilor Munteanu Petru si Corjan Angela, intregistrat la
02 decembrie 2022, este in termen.

Analizand temeiurile invocate 1n cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Savca Eugenia, Podgornii Maria si Cusco Andrei, prin intermediul avocatilor
Munteanu Petru si Corjan Angela, urmeaza a fi declarata inadmisibila, din
considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in speta, insd evidentiazd in mod clar dezacordul acestora
cu Solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs 1naintata de Savca Eugenia, Podgornii Maria si Cusco Andrei,
prin intermediul avocatilor Munteanu Petru si Corjan Angela.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justifie
dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Savca Eugenia, Podgornii Maria si
Cusco Andret, prin intermediul avocatilor Munteanu Petru si Corjan Angela.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



