Dosarul nr. 2rac—288/22
2-21059895-01-2rac-21122022

Prima instanta: Judecatoria Cahul (sediul central), (jud. A. Bologan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, S. Pilipenco, I. Danaila)

INCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre SRL ,,Renecons”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Renecons”
impotriva Firmei ,,Rapira” SRL cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost admisa cererea de apel declarata de catre Firma ,,Rapira” SRL, casata partial
hotararea din 28 iulie 2021 a Judecatoriei Cahul (sediul central) si emisa in aceasta
parte hotarare noud de respingere a pretentiei cu privire la incasarea penalitatii,

constata:

La 22 aprilie 2021, SRL ,,Renecons” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Firmei ,,Rapira” SRL solicitand incasarea de la Firma ,,Rapira” SRL a
datoriei in marime de 100 463 de lei si penalitatii in marime de 60 231,50 de lei,
inclusiv din contul averii ce-i apartine societatii parate.

In motivarea actiunii a indicat ci, in conformitate cu contractul de prestare
serviciilor nr. 7-20 din 11 septembrie 2020 si facturilor fiscale nr. EAA004194206
din 11 ianuarie 2021, SRL ,,Renecons” a prestat servicii de confectionare a
constructiilor din aluminiu si PVC, catre Firma ,,Rapira” SRL, in suma totala de
130 463 de lei.

In conformitate cu pct. 2.2.1, termenul de achitare a serviciilor este data
semnarii facturii fiscale, respectiv termenul de platd a devenit scadent spre plata la
11 ianuarie 2021.

Astfel, prin prisma art. 774 din Codul civil, in virtutea raportului obligational,
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creditorul este in drept sd pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sd o execute. lar prin prisma art. 901 din Codul civil,
neexecutarea include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

Mai mult, potrivit pct. 4.4 din contract, in cazul intarzierii achitarii in timp a
sumei contractului, Beneficiarul urmeaza sa achite Prestatorului o penalitate in
marime de 0,5% din suma neachitata pentru fiecare zi de intarziere, ziua de intarziere
fiind considerata a cincea zi din data semnarii facturii fiscale.

La momentul adresarii 1n instanta datoria a fost partial stinsa si constituie suma
de 100 463 de lei lei si penalitatea contractuald in suma de 60 231,50 de lei.

La 09 februarie 2021, SRL ,,Renecons” a incercat sa solutioneze pe calea
amiabila litigiul, expediind in adresa Firmei ,,Rapira” SRL reclamatia nr. 09/02, prin
care a informat despre incalcarea obligatiilor contractuale, solicitand achitarea
datoriei acumulate. Insd, din partea paritei nu a parvenit nici un rispuns la
reclamatie, si nici datoria nu a fost stinsa.

Prin hotararea din 28 iulie 2021 a Judecatoriei Cahul (sediul central) a fost
admisa partial, cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL ,,Renecons”
impotriva Firmei ,,Rapira” SRL cu privire la incasarea datoriei, precum si a
cheltuielilor de judecata.

A fost incasata din contul Firmei ,,Rapira” SRL in beneficiul SRL ,,Renecons
suma de 100 463 de lei cu titlu de datorie, suma de 56 467,60 de lei cu titlu de
penalitate si suma de 4 707,91 de lei cu titlu de cheltuieli legate de achitarea taxei
de stat, proportional pretentiilor admise.

In rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea hotararii sale prima instanti a indicat c&, intre parti a fost semnat
un contract de prestari servicii care prevede obligatii reciproce, iar valoarea
contractului fiind indicata o suma estimativa, cea finala urmand sa fie stabilita odata
cu semnarea actului de receptie finald in care este indicat volumul si costul final al
contractului. Astfel, prin factura nr. FAA004194206 din 11 ianuarie 2021, a fost
stabilit pretul pentru serviciile prestate in valoare totald de 130 463 de lei, factura
care a fost semnati de citre ambele parti. In pofida obligatiilor contractuale, din
actul de verificare a decontarilor reciproce a fost constatata o datorie a societatii
parate fata de reclamant, care si urmeaza a fi incasata.

Totodata, partile au evaluat anticipat prejudiciul si au negociat o clauza penala
potrivit careia in cazul neexecutarii obligatiei, debitorul urmeaza sa remita
creditorului o suma de bani reiesind din formula 0,5% din suma datoriei pentru
fiecare zi intarziere, ziua de intarziere fiind considerata a 5-a zi din data facturarii si
semnarii facturii fiscale. Retinand acest fapt raportat la materialele cauzei, prima
instantd a admis partial aceasta pretentie si a incasat cu titlu de penalitate doar suma
56 467,60 de lei din cele 60 231,50 lei solicitate de societatea reclamanta.



Prin incheierea din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost admisa
cererea Firma ,,Rapira” SRL cu privire la repunerea in termen de declarare a
apelului.

Prin decizia din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, a fost admisa
cererea de apel declarata de catre Firma ,,Rapira” SRL, casata partial hotédrarea din
28 iulie 2021 a Judecatoriei Cahul (sediul central) si emisa in aceasta parte hotarare
noud de respingere a pretentiei cu privire la Incasarea penalitatii.

In consolidarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci, instanta de fond nu a
tinut cont de prevederile pct. 1.3.1 si pct. 2.2.1 din contract de prestare a serviciilor,
potrivit carora partile au convenit ca, serviciile urmau sa fie considerate ca prestate
doar dupa semnarea actului de predare a serviciilor beneficiarilor sau
reprezentantilor imputerniciti, or, dupd trei zile calendaristice, dacd in urma
instiintarii despre finalizarea lucrarilor, beneficiarul nu a delegat nici un reprezentant
pentru a receptiona lucrarea. La fel, si la capitolul platii, partile au convenit ca plata
va fi efectuatd dupa semnarea facturii fiscale, si a actului de receptie finala a
lucrarilor. Astfel, potrivit conditiilor contractuale negociate si stabilite de parti,
pentru confirmarea prestarii serviciilor si achitarea acestora, era necesara intocmirea
si semnarea actului de predare-primire a serviciilor, la caz insa nu au fost prezentate
careva probe ca a fost intocmit un act de predare-primire a lucrarilor executate de
catre SRL ,,Renecons”.

Instanta de apel a mentionat ca factura fiscalda semnata de parti confirma doar
natura serviciilor prestate si pretul acestora, la materialele cauzei nefiind anexate
probe care ar demonstra ca, SRL ,,Renecons” ar fi instiintat despre finisarea
lucrarilor pe Firma ,,Rapira” SRL, iar ultima ar fi refuzat sa semneze actul de
receptie finald a lucririlor. In acest sens, odati ce clauza respectiva este introdusa in
contract si ambele parti au certificat-o prin semnarea contractului, rezultd ca
societatea reclamanta si-a asumat obligatia de a intocmi un act de receptie finala, iar
in lipsa acestuia nu este posibil de constatat intarzierea societatii parate. La fel,
instanta de apel a redus suma cheltuielilor judiciare incasate de la Firma ,,Rapira”
SRL proportional cu pretentiile admise a SRL ,,Renecons”.

La 03 noiembrie 2022, SRL ,,Renecons” a contestat cu recurs decizia din 26
octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, solicitand casarea acesteia si mentinerea
hotararii primei instante. Subsidiar, a solicitat casarea incheierii instantei de apel
prin care Firma ,,Rapira” SRL a fost repusa in termenul de declarare a apelului.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 26
octombrie 2022, iar recursul a fost declarat la 03 noiembrie 2022. Astfel, se constata
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ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre SRL
,,Renecons”, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului 1 argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insd criticile invocate de citre SRL ,,Renecons”, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
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care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre SRL ,,Renecons”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Renecons”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



