Dosarul nr. 2rac-293/22
2-21054461-01-2rac-22122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — V. Lastavetchi,
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila

INCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutul de cercetare, proiectare si
tehnologie “Energoproiect” TS, prin intermediul avocatului Rusu Vitalie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de IP ”Directia generala pentru
administrarea cladirilor Guvernului Republicii Moldova” catre Institutul de cercetare,
proiectare si tehnologie “Energoproiect” IS cu privire la incasarea datoriei si a penalitatilor,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2022, prin care a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, din 01 noiembrie 2021,

constata:

La 12 aprilie 2021, IP “Directia generala pentru administrarea cladirilor Guvernului
Republicii Moldova” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Institutului de
cercetare, proiectare si tehnologie “Energoproiect” IS cu privire la incasarea datoriei pentru
locatiune in suma de 217 761,30 lei, pentru serviciile comunale in suma de 172 972,39 lei
si a penalitatii In suma de 279 531,86 lei, pentru perioada august 2019 — decembrie 2020.

Tn motivarea actiunii s-a indicat ci, la 01 februarie 2017, Institutul de cercetare,
proiectare si tehnologie “Energoproiect” IS a incheiat cu IP “Directia generald pentru
administrarea cladirilor Guvernului Republicii Moldova” contractul de locatiune nr. 39,
prin care a primit incaperi nelocuibile, cu suprafata totald de 253,2 m?, n cladirea situata
pe str. XXXXX, XXXXX.

Conform pct. 4.4 al contractului mentionat, locatarul s-a obligat sa achite plata pentru
chirie, lunar, in avans pentru o luna, nu mai tarziu de ziua a 10-a a fiecarei luni, iar plata
pentru serviciile comunale si necomunale sa o efectueze pana la data de 10 a lunii
urmatoare celei de gestiune, prin transfer bancar in contul de decontare al locatorului.

Conform pct. 6.2 din contract, in caz de neachitare in termen a platii pentru
chirie/servicii comunale/servicii ne comunale, locatarul plateste locatorului o penalitate Tn
marime de 0,5% din suma restanta pentru fiecare zi de intarziere.

Ulterior, conform contractului de locatiune nr. 39 din 18 martie 2020, parata a primit in
locatiune incdperea nelocuibild cu suprafata de 504,7 m?, din cladirea situatd pe Str. XXXxX,
XXXXX, XXXXX.

Incaperea mentionata in contractul de locatiune nr. 39 din 18 martie 2020, conform pct.
3.2 din contract, s-a aflat Tn posesiunea si folosinta locatarului n perioada 01 ianuarie 2020
— 17 martie 2020, dupa expirarea termenului contractului de locatiune locatarul obligandu-
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se sa achite locatorului chiria si serviciile comunale/necomunale de care a beneficiat Tn
aceasta perioada, in temeiul art. 1286 din Codul civil.

Conform pct. 3.4 din contract, locatarul s-a obligat sa achite plata pentru chirie, lunar,
Tn avans, nu mai tarziu de ziua a 10-a a fiecarei luni, prin transfer bancar in contul de
decontare al locatorului, cu exceptia platilor pentru lunile ianuarie 2020, februarie 2020 si
martie 2020, care vor fi efectuate de locatar pana la data de 10 aprilie 2020.

Conform pct. 3.5 din contract, plata pentru serviciile comunale si necomunale se va
efectua pana la data de 10 a lunii urmatoare celei de gestiune, prin transfer bancar in contul
de decontare al locatorului, cu exceptia platii pentru luna ianuarie 2020 si februarie 2020,
care va fi efectuata de locatar pana la data de 10 aprilie 2020.

Conform pct.6.2 din contract, in caz de neachitare in termen a platii pentru chirie/servicii
comunale/servicii necomunale, locatarul plateste locatorului o penalitate in marime de
0,5% din suma restanta pentru fiecare zi de intarziere.

Cu toate acestea, pana la 31 decembrie 2020, Institutul de cercetare, proiectare si
tehnologie “Energoproiect” IS a acumulat datorii in baza contractului de locatiune nr. 39
din 18 martie 2020, in suma de 676 479,55 lei constituita din plata pentru locatiune, plata
pentru serviciile comunale si penalitate.

La 01 noiembrie 2021, IP “Directia generald pentru administrarea cladirilor Guvernului”
a depus o cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand ncasarea de la Institutul de
cercetare, proiectare si tehnologie “Energoproiect” IS a datoriei pentru locatiune in suma
de 363 463,85 lei, a datoriei pentru serviciile comunale in suma de 398 511,33 lei si a
penalitatii in suma de 1 253 528,86 lei, pentru perioada iulie 2019 - octombrie 2021.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 01 noiembrie 2021, s-a admis
cererea de chemare in judecatda depusa de IP “Directia generala pentru administrarea
cladirilor Guvernului”.

S-au incasat de la Institutul de cercetare, proiectare si tehnologie “Energoproiect” 1S in
beneficiul IP “Directia generala pentru administrarea cladirilor Guvernului” datoria pentru
locatiune in suma de 363 463,85 lei, datoria pentru servicii comunale in suma de 398
511,33 lei si penalitatea in suma de 1 253 528,86 lei.

S-a incasat de la Institutul de cercetare, proiectare si tehnologie “Energoproiect” IS in
beneficiul statutului, suma de 50 000 lei cu titlu de taxa de stat.

La 24 noiembrie 2021, Institutul de cercetare, proiectare si tehnologie “Energoproiect”
1S a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, din 01
noiembrie 2021, solicitand casarea acesteia Tn partea incasarii penalitatii si, respectiv,
emiterea unei noi hotarari de micsorare a cuantumului penalitatii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2022, s-a respins apelul declarat de
Institutul de cercetare, proiectare si tehnologie “Energoproiect” IS, si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 01 noiembrie 2021.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca solutia instantei de fond
este una intemeiata, rezultata din aprecierea corecta a materialului probator si interpretarea
jJustd a normelor de drept material.

Astfel, cu referire la prevederile art. 1251 din Codul civil si in conformitate cu art. 947
alin. (1) din acelasi cod, instanta de apel a remarcat ca din materialele cauzei s-a confirmat
faptul ci Institutul de cercetare, proiectare si tehnologie “Energoproiect” IS inregistreaza
datorii atat pentru locatiunea spatiilor inchiriate, cat si pentru serviciile comunale, fapt care
n principiu nu se contesta de catre apelant.

De asemenea, cu referire la dezacordul Institutului de cercetare, proiectare si tehnologie
“Energoproiect” IS privind penalitatea incasati de prima instanta, Curtea de Apel Chisinau
a remarcat faptul ca partile au prevazut in contract penalitatea de 0,5 % din suma restanta
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pentru fiecare zi de intarziere.

Astfel, instanta de apel nu poate devia de la conditiile acceptate de ambele parti, Tntr-un
contract semnat bilateral, care isi are efectul.

La 08 noiembrie 2022, Institutul de cercetare proiectare si tehnologie “Energoproiect”
1S, prin intermediul avocatului Rusu Vitalie, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2022, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia si
a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 01 noiembrie 2021, in partea ncasarii
penalitatii si, respectiv, emiterea unei noi hotarari de micsorare a cuantumului penalitatii.

Tn motivarea cererii de recurs s-a invocat ci instanta de apel, nu a apreciat corect si nu a
elucidat pe deplin circumstantele si probele administrate la dosar, nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, fapt ce a dus la adoptarea unei solutii gresite.

Astfel, reiterand circumstantele cu privire la incheierea contractului de locatiune a
incaperilor nelocuibile, recurentul a mentionat ca si-a executat partial obligatiunile din
contractul de locatiune nr.39 din 01 decembrie 2017, efectuand viramente in suma de 369
573,16 lei, ceea ce denota faptul ca nu a avut si nici nu are intentia de a se eschiva de la
executarea obligatiunilor sale contractuale.

Insa ulterior, confruntandu-se cu o situatie financiara precara, recurentul a expediat mai
multe cereri catre intimata, solicitdnd sistarea achitarii platilor conform contractului de
locatiune.

In context, recurentul considerd ci penalitatea incasatd in beneficiul intimatei este
exagerat de mare, dat fiind faptul ca Institutul de cercetare proiectare si tehnologie
Energoproiect” IS nu s-a eschivat de obligatiunile sale contractuale.

Cu referire la prevederile art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneaza ca, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2022 a
fost expediata partilor in proces, la 08 septembrie 2022 (f.d. 87), insa date cu privire la
receptionarea acesteia nu au fost stabilite.

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, Completul Colegiului
civil, constata ca recursul declarat de Institutul de cercetare proiectare si tehnologie
Energoproiect” IS, prin intermediul avocatului Rusu Vitalie, la 08 noiembrie 2022, este
n termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele pricinii si
prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitiec considera ca recursul declarat de Institutul de cercetare
proiectare si tehnologie “Energoproiect” IS, prin intermediul avocatului Rusu Vitalie, este
neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, n cazul Tn care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
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cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor sectiunii
a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civild, sunt strict delimitate de art.
432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului
si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn speta, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea recursului, or,
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civild, in conditiile
in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. Tn acest context este de mentionat faptul
ca recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca, rolul
exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei
atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, Tn speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia cu
solutia data de instanta inferioara, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa
ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in recursul declarat de
Institutul de cercetare proiectare si tehnologie “Energoproiect” IS, prin intermediul
avocatului Rusu Vitalie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii recursului
ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Institutul de cercetare proiectare si
tehnologie ”Energoproiect” IS, prin intermediul avocatului Rusu Vitalie.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



