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Instanta de fond: Judecatoria Edinet, sediul Briceni — G. Comerzan
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Valentina Copceac,
reprezentatd de avocatul Igor Turcanu,

in cauza civila intentatd la actiunea depusa de catre Valentina Copceac
impotriva lui Dorin Oprea privind incasarea prejudiciului cauzat si cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din data de 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Dorin Oprea, s-a casat hotararea din data de 08
decembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, cu emiterea unei noi hotarari,

constata:

Valentina Copceac a depus cerere de chemare in judecatd, concretizata ulterior,
impotriva lui Dorin Oprea privind incasarea prejudiciului cauzat prin actiuni ilicite si
anume prejudiciul material in suma de 8 390 lei, prejudiciul moral in suma de 15 000
lei, cheltuielile de transport in suma de 770 lei, cheltuielile pentru serviciile postale in
suma de 26,85 lei, cheltuielile pentru anuntul public in suma de 55 lei, cheltuielile
pentru pregdtirea documentelor in copii in sumd de 317 lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica in suma de 5 450 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati Valentina Copceac a indicat ci la 11
martie 2017 a sesizat Inspectoratul de Politie Edinet, cu o plangere, in legatura cu
faptul ca Dorin Oprea la 10 martie 2017, in jurul orelor 12:30, efectuand reparatie in
apartamentul sau si gaurind podeaua, a deteriorat plita de pe podul din baie si
lavoarul din apartamentul Valentina Copceac. In baza plangerii la 14 martie 2017 a
fost pornit procesul contraventional, iar Dorin Oprea a recunoscut fapta.

La 14 martie 2017 a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie n
baza art. 104 din Codul contraventional, lui Dorin Oprea fiindu-i aplicatd o amenda 1n
marime de 30 unitati conventionale. Decizia agentului constatator de aplicare a
sanctiunii contraventionale a devenit irevocabild prin expirarea termenului legal
pentru contestatie.

In aceste circumstante Valentina Copceac se considera indreptatita de a solicita



repararea prejudiciului cauzat de catre Dorin Oprea ca urmare a efectuarii reparatiei
in apartamentul sau, iar potrivit devizului local, intocmit la preturile din anul 2018,
lucrarile de reparatie necesare costau 8 390 lei.

Prin hotararea din data de 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni s-a admis partial cererea de chemare in judecata, s-a incasat de la Dorin
Oprea in beneficiul Valentinei Copceac prejudiciul material in suma de 8 390 lei,
prejudiciul moral in suma de 5 000 lei, cheltuielile de judecata in suma de 6 618,85
lei si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 351,70 lei. (f.d. 159,170-175, vol.l)

Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel, in termen, de catre Dorin
Oprea. (f.d. 163-164, vol.I)

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 16 iunie 2022 a admis apelul
declarat de catre Dorin Oprea, a casat hotararea din data de 08 decembrie 2021 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a admis
partial cererca de chemare in judecata inaintata de catre Valentina Copceac, a
incasat de la Dorin Oprea in beneficiul Valentinei Copceac prejudiciul material in
suma de 952 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2 000 lei.

Instanta de apel a constatat ca drept dovadda a marimii prejudiciului material
solicitat, Valentina Copceac a prezentat devizul local, formularul nr.7 privind
lucrarile de reparatie la apartamentul din mun. Edinet, str.XXXXX, intocmit pentru anul
2018. Aceste inscrisuri nu probeazd cu certitudine cuantumul cheltuielilor necesare
pentru repararea prejudiciului cauzat. Devizul local este un calcul a unor reparatii
care urmeaza a fi efectuate, dar nu deja consumate.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca potrivit actului de constatare nr.297 din 30
mai 2017 si actului de constatare nr.95 din 15 februarie 2018 in camera de baie a
apartamentului Valentinei Copceac s-au desprins de pe tavan doua placute din faianta
si a fost deteriorat lavoarul din faianta. Aceste bunuri se regasesc si in continutul
procesului-verbal cu privire la contraventie.

Valoarea reald a prejudiciului material s-a probat in marime de 952 lei, care este
format din 29 lei (placas din fainata smaltuita) + 50 (demontarea unui lavoar de
faianta, inclusiv accesoriile) + montarea lavoarului din semiportelan, portelan sanitar
etc.) si corespunde cu devizul local, formularul nr.7 privind lucrarile de reparatie la
apartamentul din mun. Edinet, str. XXXXX intocmit pentru anul 2018.

Celelalte pretentii materiale 1naintate de catre Valentina Copceac au fost
respinse de cdtre instanta de apel ca fiind neprobate, iar cheltuielile de asistenta
juridica au fost incasate in coraport cu pretentiile admise.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Valentina Copceac,
reprezentatd de avocatul Igor Turcanu, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii instantei de fond. (f.d. 1-6,
vol.Il)

In motivarea recursului Valentina Copceac a mentionat ci concluzia instantei
de apel, precum ca instanta de fond incorect a stabilit raportul juridic aparut intre
parti este eronata, sustinand ca instanta de fond corect a aplicat normele dreptului
material.

Recurenta a mentionat ca instanta de apel arbitrar a admis doar partial devizul
local, formularul nr.7, ori in acest deviz sunt specificate atdt lucrarile necesare,
material necesar, cat si costul materialelor.



La fel a mentionat cd instanta de apel a apreciat arbitra probele prezentate in
sustinerea pretentiei cu privire la incasarea cheltuielilor de transport, pregatirea
documentelor in copii xerox, cheltuieli postale, anunt in ziar, deoarece aceste
cheltuieli au fost real suportate, fapt confirmat prin bonurile de plata si biletele de
calatorie.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 16 iunie
2022, expediata recurentei prin intermediul oficiului postal la data de 18 iulie 2022. (
f.d. 246, vol.l)

Potrivit avizului de receptie anexat la fila dosarului 247,vol.l rezulta ca
Valentina Copceac a receptionat copia deciziei motivate a instantei de apel la data de
27 iulie 2022.

La 19 septembrie 2022, in termen, Valentina Copceac, reprezentata de avocatul
Igor Turcanu, a expediat Tn adresa Curtii Supreme de Justitie recursul motivat.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de catre Valentina
Copceac, reprezentata de avocatul Igor Turcanu, este inadmisibila, pentru motivele
ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din
Codul de procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de cdtre instanta de apel, insa, nu relevd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin.
(2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Valentina Copceac, asemenea aspecte nu se regasesc.

In speti, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei 1n apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurenta nu
pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca Valentina Copceac, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Valentina Copceac, reprezentata de avocatul
Igor Turcanu, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Valentina Copceac,
reprezentatd de avocatul Igor Turcanu, impotriva deciziei din data de 16 iunie 2022 a
Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



