Dosarul nr. 2ra-—1801/22
2-21115488-01-2ra-23122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. N. Russu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.L. Pruteanu, I. Turcan, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Bogaci Ecaterina,

Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bogaci Ecaterina
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Agentia Nationald pentru Reglementare in Energeticd cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si
repararea prejudiciului cauzat,

Tmpotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de Bogaci Ecaterina si a fost mentinuta
hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), prin care
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata,

constata:

La 30 iulie 2021, Bogaci Ecaterina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, prin care a solicitat
constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului cauzat.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a indicat ca, la 22 iunie 2021, s-a
adresat prin posta electronicd catre Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetici (ANRE) a RM cu petitie, pe adresa: Xxxxx, care a fost receptionati. In
aceastd petitie a informat ANRE ca, in anul 2018, Curtea Suprema de Justitie a RM
a mentinut hotdrarea din 01 februarie 2017, nr. 3-160/17 a Judecatoriei Chisindu
(sediul Riscani).

A relevat ca, pana in prezent hotdrarea mentionata nu a fost executata si a
solicitat executarea hotararii din 01 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani). Pe 20 iulie 2021, a primit de la ANRE raspunsul la petitia din 22 iunie
2021, prin care ANRE nelegitim, intentionat si cu rea-vointa a refuzat de a executa
hotédrarea enuntatd din motiv ca a expirat termenul de 3 ani pentru prezentarea titlului
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executoriu si astfel ANRE nu a asigurat restabilirea drepturilor lezate. Reclamanta a
mai mentionat cd, la 27 iulie 2021, in cadrul Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani)
a luat cunostinta cu dosarul nr. 3-160/17.

Astfel, conform scrisorii de insotire la 25 iunie 2018, Judecatoria Chisinau,
(sediul Riscani) a expediat Tn adresa debitorului ANRE pentru executarea in termen
de 30 de zile, conform art. 32 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V
din 10 februarie 2000, titlu executoriu (Hotararea din 01 februarie 2017, nr. 3-
160/17 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) si Decizia din 23 mai 2018 a Curtii
Supreme de Justitie). Reclamanta a mai relevat ca, nu a avut informatia cand acest
titlu executoriu a fost primit de debitorul ANRE, dar considera ca nu a putut sa fie
receptionat mai devreme decat data de 26 tunie 2018. A mai mentionat ca, cu petitia
sa din 22 1unie 2021 nu a depasit termenul de 3 ani, cum intentionat si cu rea-vointa
declard ANRE 1in raspunsul formal. Scrisoarea de insotire mentionata, trebuia sa i
fie expediatd, insd copia scrisorii asa si nu a ajuns la ea si in dosar lipseste dovada
ca a primit si a luat cunostinta cu scrisoarea indicata.

Reclamanta a mentionat ca, s-a nascut la XXXXXX si are aproximativ 95 de ani,
precum si faptul ca, este invalid de gradul 1. A relevat ca, din cauza starii sanatatii
nesatisfacatoare nu are posibilitate fara scaun cu rotile si ajutorul altei persoane sa
iasa singura din casa. Primeste O pensie nu prea mare, care nu ajunge pentru toate
cheltuielile, inclusiv si procurarea medicamentelor precum si nu are conturi bancare
deschise asa cum doreste ANRE. Reiesind din faptul c¢a nu poate fara ajutorul altei
persoane sa iasa singurd din casa, banii care trebuie sa 11 primeasca, ii sunt adusi de
catre colaboratorii oficiului postal.

In cererea de chemare in judecata si alte cereri depuse a indicat oficiul postal
si adresa postala corecta, unde traieste permanent din anul 1952, care erau cunoscute
bine si de citre ANRE. In cazul de fatd nimic nu a impiedicat ANRE si execute in
termen rezonabil hotararea enuntata, transferdnd suma acordata de instantd prin
oficiul postal.

Din data emiterii hotararii din 01 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau
(sediul Riscani), suma acordata de instanta practic s-a micsorat, reiesind din inflatia
care a avut loc. Prin urmare, ANRE a incalcat flagrant prevederile art. 6, 10, 14 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO), art. 1 ,,Protectia proprietatii”
al primului protocol aditional la Conventie, art. art. 1,4, 7, 8, 16, 53 (1), 120 din
Constitutia RM, art. 16 din Codul de procedura civila si art. 41 din Legea cu privire
la proprietate. Reclamanta a mai subliniat ca nu a fost respectat termenul rezonabil
de executare a hotararii, ceia ce i-a adus pagube morale esentiale, reiesind din faptul
ca au fost incalcate flagrant drepturile sale prevazute de legislatia in vigoare.

Mai mult, este limitata sau chiar privata de anumite drepturi - dreptul la
examinare, solutionare si primirea raspunsurilor la petitii, ceia ce a adus-0 la
ingrijorarea pentru efecte ulterioare si epuizarea emotionala. Aceste fapte i-au adus
pagube morale esentiale, reiesind din aceia ca au fost grosolan incdlcate prevederile
legislatiei in vigoare pe parcursul perioadei foarte indelungate din iunie 2018, ceia
ce i-a provocat suferinte psihice esentiale si deranj. A pierdut si inca pana in prezent,
si probabil in viitor o sd fie nevoita sa piarda o cantitate mare de timp personal pentru
restabilirea drepturilor ei lezate.

A mai relevat ca, prejudiciul moral suportat, avand in vedere ca este persoana
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in etate de 95 de ani, invalid de gradul 1, se exprima prin nedreptate si umilinta,
retraire, neliniste, sentimentul de anxietate, disconfort, stres, suferinte psihice
suportate ca rezultatul tergiversarii executdrii hotararii, anxietate cauzatd de
incertitudinea primirii raspunsului la petitiile Tnaintate.

A mai mentionat cd, in cazul de fata a fost incélcat si art. 1 Protocolului 1 al
CEDO (dreptul reclamantei la proprietate stabilita prin hotararea sus-indicata) si
violat art. 6 CEDO prin neexecutarea hotararii nr. 3-160/17 din 01 februarie 2017.
Astfel, pe parcursul a mai mult de 3 ani a fost nevoita sa astepte rezolvarea problemei
cu executarea hotararii din 01 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani).

Reclamanta a solicitat de a stabili ca Hotararea din 01 februarie 2017, nr. 3-
160/17 a Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani), nu a fost deloc executatd pana in
prezent cu incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a Hotararii contrar
prevederilor art. 6 al CEDO, art. 1 "Protectia proprietatii” al primului protocol
aditional la Conventie, art. 120 al Constitutiei, art. 16 al Codului de procedura civila,
art. 41 al Legii cu privire la proprietate, legislatiei in vigoare, in loc de 30 de zile
conform art. 32 al Legii contenciosului administrativ pe parcursul a mai mult decat
3 ani, si repararea prejudiciului cauzat in rezultatul incalcarii drepturilor in marime
de 3000 de euro.

Prin hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
actiunea depusa de Bogaci Ecaterina a fost respinsa ca fiind neintemeiata

Prin decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de apel depusd de Bogaci Ecaterina si a fost mentinuta hotararea din 21
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel, instantele au retinut ca, prin raspunsul oferit nr.03/799
din 19 iunie 2018, 1n vederea executarii deciziei din 23 mai 2018 a Curtii Supreme
de Justitie in partea incasarii sumei de 1000 de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru
nesolutionarea in termen a cererii, Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica a informat reclamanta Bogaci Ecaterina despre necesitatea prezentarii
unui cont bancar la care va fi transferata suma in cauza. La 30 iunie 2018, Bogaci
Ecaterina a receptionat raspunsul nr. 03/799 din 19 1unie 2018 a Agentiel Nationale
pentru Reglementare in Energetica, fapt demonstrat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei.

La fel, s-a retinut ca, la 25 iunie 2018, prin scrisoarea nr. 14961, in vederea
executarii hotararii din 01 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) a
fost expediata hotararea nr. 3-160/2017 din 01 februarie 2017 si Decizia din 23 mai
2018 a Curtii Supreme de Justitie, in adresa lui Bogaci Ecaterina si Agentia
Nationald pentru Reglementare in Energetica. Prin scrisoarea nr. 14961 din 25 iunie
2018, Judecatoria Chisinau (sediul Riscani) a explicat reclamantei Bogaci Ecaterina
ca, in conformitate cu art. art. 4, 10, 15 din Codul de executare, in cazul in care
paratul nu va executa cerintele hotdrarii judecatoresti, este in drept sa depund actul
la executare aldturat unei cereri catre executorul judecatoresc.

Instantele au retinut ca scrisoarea nr. 14961 din 25 iunie 2018, cu Hotararea
din 01 februarie 0217 a Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) si Decizia din 23 mai
2018 a Curtit Supreme de Justitie a fost receptionatd de catre Agentia Nationala
pentru Reglementare in Energetica la 29 iunie 2018 si la data receptionarii Agentia
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Nationald pentru Reglementare in Energetica deja executase partial documentul
executoriu prin oferirea raspunsului, fiind in asteptarea comunicarii de catre
reclamanta a contului bancar pentru a executa documentul executoriu in partea
achitarii sumei de 1000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Conform materialelor dosarului s-a stabilit cu certitudine ca Bogaci Ecaterina
nu a comunicat Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica un cont
bancar la care ar fi putut Agentia transfera suma de 1000 de lei. La fel, s-a constatat
ca reclamanta Bogaci Ecaterina nu a Tnaintat spre executare silitd executorului
judecadtoresc, in termen de 30 zile de la data expirarii termenului de executare
benevold, hotararea irevocabild, dupa cum era in drept s-o faca in conformitate cu
art. 16 alin. (3) Cod de executare citat supra.

Mai mult ca atat, reclamanta s-a adresat abia la 22 iunie 2021 cu o cerere catre
Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica prin care a solicitat executarea
hotararii judecdtoresti. Prin urmare, Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica intemeiat a refuzat executarea hotararii din 01 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), deoarece termenul privind inaintarea spre
executare a Deciziei din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie mun. Chisindu a
expirat.

Instantele in concluzie au retinut ca, Agentia Nationala pentru Reglementare
in Energeticd, a intreprins actiunile de executare benevola a Deciziei din 23 mai
2018 a Curtii Supreme de Justitie, iar faptul neprezentarii de catre reclamanta Bogaci
Ecaterina a unui cont bancar pe care sa fie transferata suma de 1000 de lei, precum
si lipsa actiunilor privind naintarea titlului executoriu unui executor nu pot fi
imputate Agentiei. Astfel, instantele au mentionat ca statul nu este obligat sa execute
din oficiu hotararile judecatoresti.

La 16 decembrie 2022, Bogaci Ecaterina a contestat cu recurs decizia din 13
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si a hotararii
din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) si s fie pronuntata o
noud hotarare, prin care actiunea s fie admisa integral.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ca atat decizia instantei de apel,
cat si hotdrarea primei instante sunt eronate. A mentionat cd a fost grosolan lipsita
de ,liberul acces la aparare pe cale judecdtoreasca, a drepturilor si intereselor
legitime”. A mentionat ca nu a primit si nu a putut din cauza starii de sanatate sa
prezinte Titlul executoriu pentru executare, deoarece nu are posibilitate fara scaun
cu rotile si ajutorul altei persoane sa iasa din casa, iar la Judecatoria Chisinau (sediul
Rascani) pana in prezent nu este rampa de acces. Mai mult decét atat a telefonat la
ANRE si a solicitat ca suma acordata sa-i fie transferata prin oficiul postal, reiesind
din faptul ca nu are conturi bancare. Considera ca i-au fost incalcate grav drepturile,
atat decizia instantei de apel cat si hotararea prime instante le considera ca fiind
ilegale, si urmeaza a fi casate.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civild, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 13
septembrie 2022, expediata in adresa recurentei la 10 octombrie 2022 (f.d.161) si a
fost receptionata la 17 octombrie 2022 (f.d.172). Astfel, se constata ca recurenta S-
a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de
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apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de cétre
Bogaci Ecaterina, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs n cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de proceduri civila. In
conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 s1 nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului. Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului
impotriva deciziei curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVIII al Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul
retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura
civild, in sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de catre Bogaci Ecaterina, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, or acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului
de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
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bazeaza. Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
n cererea de recurs declarata de catre Bogaci Ecaterina.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Bogaci Ecaterina.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecétorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



